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Tämän tutkielmatyyppisen opinnäytetyön tarkoituksena oli kerätä tietoa sosionomikoulutuk-
sen varhaiskasvatukseen liittyvän työelämävastaavuuden kehittämiseksi. Opinnäytetyössä sel-
vitettiin strukturoidun e-lomakekyselyn avulla sosionomilastentarhanopettajien näkemyksiä 
sosionomikoulutuksen antamista valmiuksista lastentarhanopettajan työn eri osaamisalueisiin. 
Osaamisalueet oli määritelty Varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutus ja osaaminen –
selvityksen (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007) pohjalta neljään pääkategoriaan: varhaiskas-
vatustyön yleinen osaaminen, kasvatus, pedagogiikka ja opetus, lapsen kehityksen tuntemus 
sekä asiantuntijuus ja työn kehittäminen. Lomakkeessa oli sekä suljettuja että avoimia kysy-
myksiä. Vastaajat arvioivat sosionomikoulutuksesta saamiaan valmiuksia Likertin asteikolla 
(0=en osaa sanoa, 1=ei sisältänyt, 2=riittämättömät, 3=kohtalaiset, 4=hyvät, 5=erinomaiset).  
 
Kyseessä on harkinnanvarainen näyte, jonka kohderyhmänä oli 40 Vantaalla työskentelevää 
sosionomilastentarhanopettajaa. Aineisto kerättiin keväällä 2013 ja analysoitiin SPSS- ja Ex-
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la sosionomikoulutuksesta saa hyvät valmiudet lastentarhanopettajan työhön. Eri osa-alueiden 
välillä oli kuitenkin paljon vaihtelua. Sosionomilastentarhanopettajat näkivät koulutuksensa 
erityisenä vahvuutena yleisen varhaiskasvatustyön osa-alueen, jonka sisällä etenkin yhteistyö- 
ja vuorovaikutusosaamisen sekä eettisen osaamisen. Selkeänä sosionomikoulutuksen kehittä-
miskohteena vastaajat pitivät kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osa-aluetta. Opinnäy-
tetyön tulokset eivät ole yleistettävissä, mutta voivat toimia jatkotutkimuksille ja laajemmil-
le selvityksille suuntaa-antavana informaationa.  
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The purpose of this thesis was to collect information to support the developing of the Bache-
lor of Social Services degree programme especially in its equivalence to the working life with-
in the field of early childhood education and care. The focus was on highlighting possible 
strength and development areas within the early childhood education and care study modules 
of the Bachelor of Social Services degree programme. A survey was conducted using a web-
based structured questionnaire aimed at finding out social pedagogues’ views on the transfer-
able skills the Bachelor of Social Services education gives in relation to the different compe-
tence areas of a kindergarten teacher’s work. The competence areas were divided into four 
main categories according to the Education and skills of early childhood education and care 
staff –report (Ministry of Social Affairs and Health’s division 2007):  general early childhood 
education competence, education, pedagogy and teaching, knowledge of child development 
and expertise and developing. The questionnaire contained open and closed questions. The 
respondents were asked to rate the transferable skills they got from their education using a 
Likert scale (0 = cannot say, 1 = not included, 2 = insufficient 3 = moderate, 4 = good, 5 = ex-
cellent). 
 
The survey was a discretionary sample with the target group being 40 social pedagogues work-
ing as kindergarten teachers in Vantaa. The material was collected during spring 2013 and 
analyzed with SPSS and Excel programs, as well as content analysis. Seventeen responses 
were received in total. The results show that overall the Bachelor of Social Services education 
provides the necessary transferable skills required in a kindergarten teacher’s work. Howev-
er, there was a lot of dispersion between the different competence areas. The area of gen-
eral early childhood competence and within this area the competence areas of co-operation 
and interaction skills and ethical competence were especially seen as strengths of the educa-
tion. According to the respondents’ answers the challenges of the education lie mostly in the 
competence area of education, pedagogy and teaching. The results should not be generalized 
but could be used to indicate background information in further research. 
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 Johdanto 
 
Päiväkodit – lukuisten sosionomilastentarhanopettajien työympäristöt - ovat varhaiskasvatus-
palveluiden piiriin kuuluvia moniammatillisia työyhteisöjä. Suomalaisissa päiväkodeissa toteu-
tetaan varhaiskasvatusta educare-mallin mukaisena hoidon, kasvatuksen ja opetuksen koko-
naisuutena.  Educare-ajatus on ylläpitänyt varhaiskasvatusalalle johtavien koulutusten moni-
muotoisuutta. (Varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin valmisteluryhmä 2009, 14.)  Samal-
la ammattinimikkeellä saattaakin päiväkodissa työskennellä usean eri koulutuksen kautta pä-
tevöityneitä henkilöitä (Happo 2008, 101–102). Esimerkiksi lastentarhanopettajana voi toimia 
muun muassa niin sosionomi kuin kasvatustieteen kandidaattikin. Varhaiskasvatusalan ohjeis-
tuksissa on suositeltu ottamaan erilaiset koulutustaustat huomioon työtehtäviä määritettäessä 
(esim. Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 45), sillä erilaiset koulutustaustat tuottavat eri tavoin 
painottunutta osaamista.   
 
Virallisesti lastentarhanopettajan ammattinimike ja työtehtävät ovat yhä kuitenkin samat 
kaikille - koulutuksesta riippumatta. Siksi minusta myös osaamista tulisi arvioida yhtenäisten 
kriteerien mukaisesti. Näin tehtiinkin vuosina 2012–2013 toteutetussa valtakunnallisessa var-
haiskasvatuksen koulutusten arvioinnissa (Karila, Harju-Luukkainen, Juntunen, Kainulainen, 
Kaulio-Kuikka, Mattila, Rantala, Ropponen, Rouhiainen-Valo, Sirén-Aura, Goman, Mustonen & 
Smeds-Nylund 2013,7,11). Arvioinnin laajuudesta johtuen yksittäisten ammattiryhmien näke-
mykset olivat vain murto-osa tutkimuksen tuloksista. Työntekijän arvio omista työtehtävistä 
ja niiden vastaavuudesta koulutuksen antamiin valmiuksiin on kuitenkin tärkeä määritelmä 
työelämään sijoittumisessa (Nurme & Räisänen 2012,42). Näkemykseni on, että sosionomikou-
lutuksen läpikäyneellä on arvokasta kokemusasiantuntemusta, jota ei ole riittävästi tuotu 
esiin. Tähän tutkimusaukkoon halusin opinnäytetyöni avulla paneutua. 
 
Opinnäytetyöni tarkoituksena oli selvittää, mitä varhaiskasvatuksen osa-alueita sosionomilas-
tentarhanopettajat itse näkevät sosionomikoulutuksen vahvuuksina ja toisaalta taas kehittä-
mistarpeina, kun koulutuksen antamia valmiuksia peilataan lastentarhanopettajan työn eri 
osaamisalueisiin. Halusin opinnäytetyöni aihevalinnan kautta kasvattaa omaa tietämystäni 
lastentarhanopettajan työn vaatimuksista sekä varhaiskasvatuksesta kokonaisuudessaan. Tein 
työni yksin, joten myös itsenäisen työskentelyn ja tutkimuksen teon harjoittelu kuuluivat ta-
voitteisiini.  
 
Työni aihe on ajankohtainen, tärkeä ja uudenlaista tietoa tuottava. Opinnäytetyöni tuloksista 
voivat parhaimmillaan hyötyä niin sosionomiopiskelijat, sosionomeja kouluttavat tahot kuin 
työelämäkin. Työni liittyy kiinteästi koulutuksen kehittämiseen. Ennen kuin koulutusta 
voidaan kehittää, pitää selvittää miltä osin mahdollista kehittämistarvetta esiintyy ja toivon, 
että tässä asiassa opinnäytetyöstäni olisi hyötyä.  
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1 Varhaiskasvatus 
 
Sosionomi-lastentarhanopettajat toimivat varhaiskasvatuksen kentällä. Kulloinkin vallalla ole-
vat näkemykset varhaiskasvatuksen olemuksesta ja yhteiskunnallisesta funktiosta vaikuttavat 
siihen, mitä varhaiskasvatustyöltä ja varhaiskasvatuksen henkilöstön ammatilliselta osaamisel-
ta odotetaan (mm. OECD 2006, 127). Siksi käsittelen varhaiskasvatuksen kontekstia myös 
opinnäytetyössäni. Ensimmäiseksi tarkastelen lyhyesti varhaiskasvatuksen määrittelyä ja toi-
mintaympäristöä, minkä jälkeen perehdyn tarkemmin varhaiskasvatuksen tavoitteisiin, tehtä-
viin ja merkitykseen yhteiskunnassa. Luvun lopuksi esittelen varhaiskasvatuksen ohjausjärjes-
telmää sekä varhaiskasvatustyötä ja henkilöstöä.  
 
Lähteitäni ovat olleet varhaiskasvatusalan ammatti- ja tutkimuskirjallisuuden sekä tilastojen 
lisäksi Sosiaali- ja terveysministeriön, Opetusministeriön ja OECD:n selvitykset, julkaisut sekä 
muut varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ja lait. Opinnäytetyöhöni sisältyvään kyselyyn on 
vastannut joukko Vantaalla työskenteleviä sosionomi-lastentarhanopettajia, joten olen tuonut 
valikoiden esiin myös Vantaan kaupungin näkökulman. Pyrin peilaamaan aiheita lastentarhan-
opettajan työhön yhteiskunnallista näkökulmaa unohtamatta.  
 
1.1 Varhaiskasvatuksen määrittelyä 
 
Nopeasti yleiseen käyttöön vakiintunutta varhaiskasvatuksen käsitettä on alettu Suomessa 
käyttää 1970-luvulta alkaen (Kinos & Palonen 2012, 239). Sillä tarkoitettiin käytännön kasva-
tustyötä, oppiainetta ja tieteenalaa. Käsite on elänyt vuosien varrella muun yhteiskunnan, 
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä (esiopetuksen osalta) koulutusjärjestelmän muutosten mu-
kana. Nykyisin varhaiskasvatuksella viitataan usein lähinnä yhteiskunnan palvelujärjestelmän 
kautta tarjottavaan ammatilliseen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. (Alila & Kinos 
2014,14–15.)  
 
Monien lähteiden mukaan (mm. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11,15) varhais-
kasvatus on pienten lasten eri elämänpiireissä tapahtuvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista 
kasvatuksellista vuorovaikutusta, ja tärkeä osa elinikäisen oppimisen prosessia. Etenkin vuo-
rovaikutuksen näkökulma korostuu – varhaiskasvatus nähdään kasvatusvuorovaikutuksessa ta-
pahtuvana ihmiseksi kasvun prosessina (Nummenmaa 2011, 16). Suomessa varhaiskasvatus on 
rajattu koskemaan pääasiassa alle kouluikäisten lasten palveluja, kuten päivähoitoa ja esiope-
tusta, mutta myös kouluikäisten iltapäivätoimintaa (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 
2008, 29).  
 
Ajoittain vaikuttaa siltä, että päivähoidon ja varhaiskasvatuksen käsitteitä käytetään eri läh-
teissä lähes synonyymeinä. Tämä kenties siksi, että päivähoito on keskeisimpiä varhaiskasva-
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tuksen toteutusympäristöjä (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,11 ). Alila & Kinos 
(2014, 14) kuvailevat päivähoidon ja varhaiskasvatuksen käsitteiden eroa siten, että päivähoi-
dolla viitataan hoitojärjestelmään, ja varhaiskasvatuksella päivähoidon sisältöön, eli hoitoon, 
kasvatukseen ja opetukseen. He toteavat kuitenkin, että päivähoidon, varhaiskasvatuksen ja 
esiopetuksen käsitteet tai niiden merkitykset eivät nykyisellään vastaa tämän päivän tarpeita, 
vaan kaipaavat pikaista uudelleen määrittelyä ja uusien käsitteiden käyttöönottoa.(Alila & 
Kinos 2014, 14, 19.). 
 
1.2 Varhaiskasvatuksen ja päivähoidon tavoitteet, tehtävät ja merkitys 
 
Eri yhteiskunnissa varhaiskasvatusta järjestetään, ohjataan sekä säännellään eri tavoin ja eri-
laisella intensiteetillä. Tällä kaikella on vaikutusta varhaiskasvatusalan koulutuksiin ja niiden 
opetussisältöihin kuin myös näkemyksiin varhaiskasvatuksen tavoitteista ja merkityksestä. 
Toisissa maissa kouluvalmiuksien kehittäminen painottuu jo pienten lasten kohdalla, kun taas 
toisissa varhaiskasvatuksen pääasiallisena tehtävänä on tarjota lapsille perushoitoa ja huolen-
pitoa vanhempien työssä käynnin ajaksi. Kolmannessa lähestymistavassa hoito, kasvatus ja 
opetus on integroitu kokonaisuudeksi. (OECD 2006, 127.) Tähän katsantotapaan viittaa termi 
educare - kansainvälisesti katsoen erityinen suomalaisen ja pohjoismaisen varhaiskasvatuksen 
piirre (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2008, 32).  
 
Suomalaisen varhaiskasvatuksen tavoite on lapsen tasapainoisen kasvun, kehityksen ja oppimi-
sen sekä kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistäminen (mm. Varhaiskasvatuslaki 2015). Varhais-
kasvatuksessa lapsille tulee tarjota mahdollisuus omien valmiuksien kehittämiseen, pysyvät ja 
turvalliset ihmissuhteet, turvallinen, terveellinen ja virikkeellinen varhaiskasvatusympäristö 
sekä laadukasta käyttäytymisen ja toiminnan ohjausta. Laadukkaan varhaiskasvatuksen avulla 
voidaan tukea lasten kasvua ja lisätä kehityksen voimavaratekijöitä heidän elämässään. Lap-
sen elämän ja inhimillisen toiminnan eri osa-alueita, joita varhaiskasvatuksen tulee tukea, 
ovat: lapsen sosiaalinen ja tunne-elämän kehitys, älyllinen kehitys ja oppiminen, terveys ja 
fyysinen kehitys, luova toiminta ja mielikuvitus sekä omaan kulttuuriin ja lähiympäristöön 
tutustuminen. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2008, 29, 32.)  
 
Keväällä 2015 päivähoitolaista varhaiskasvatuslaiksi uudelleen nimetyssä laissa (Varhaiskasva-
tuslaki 2015) korostetaan varhaiskasvatuksen pedagogista luonnetta ja tehtävää. Suomi seuraa 
tässä yleistä kansainvälistä kehityslinjaa, jonka myötä varhaiskasvatus on nähty tärkeänä 
ponnahduslautana ihmiseksi kasvun ja elinikäisen oppimisen prosesseissa. Samalla on alettu 
kiinnittää runsaasti huomiota varhaiskasvatuksen laatuun ja henkilöstön korkeamman koulu-
tustason merkitykseen varhaiskasvatuksen tavoitteiden saavuttamiselle. (OECD 2006, 3, 127.) 
Useat pitkäkestoiset tutkimukset ovatkin osoittaneet, että hoidon laatu vaikuttaa niin välit-
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tömästi kuin pitkäkestoisestikin lasten hyvinvointiin, kehitykseen ja oppimiseen (Sillanaukee 
2011, 12). 
 
Uudessa varhaiskasvatuslaissa korostetaan lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen ja lapsen etua 
lähtökohtana varhaiskasvatuksellista toimintaa järjestettäessä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2015, 2). Varhaiskasvatuksen tavoitteita on tuotu laajasti ja eritellen esiin, kaikkiaan kymme-
nen numeroidun kohdan muodossa. Laissa mainitaan muun muassa lasten oppimisen edellytys-
ten tukeminen ja myönteisten oppimiskokemusten mahdollistaminen, elinikäisen oppimisen ja 
koulutuksellisen tasa-arvon edistäminen, varhaiskasvatustyön eri orientaatioihin liittyvän pe-
dagogisen toiminnan toteuttaminen, lasten osallisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden 
mahdollistaminen, kasvatuskumppanuuden toteuttaminen sekä lapsen sosiaalisten ja yhteis-
kunnassa toimimiseen tarvittavien taitojen kehittäminen (Varhaiskasvatuslaki 2015). Jos la-
kiin määriteltyjen tavoitteiden numerojärjestyksellä on viitattu myös tavoitteiden ihanteelli-
seen tärkeysjärjestykseen varhaiskasvatuksessa, on oppiminen ja pedagoginen toiminta sel-
västi priorisoitu, sillä ne ovat sijoittuneet heti päätavoitteen jälkeen sijoille 2-4. 
 
Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa päivähoidon tehtäviä on katsottu pitkään 
etenkin työvoima-, sosiaali- ja perhepoliittisesta näkökulmasta. Päivähoito on siis mahdollis-
tanut työn ja perheen yhdistämisen ja tarjonnut lapselle turvallisen ympäristön vanhempien 
työssäkäynnin tai opiskelun ajaksi, tukenut yhteistyössä muiden palveluiden kanssa perheitä 
näiden kasvatustehtävässä ja toiminut myös tukitoimena lastensuojelulle. Päivähoidon lapsi-, 
koulutus- ja tasa-arvopoliittiset tehtävät ovat jääneet vähemmälle huomiolle. (Alila & Kinos 
2014, 11–12.) Suunta näyttää nyt selvästi kuitenkin kääntyneen, kuten uudistetun varhaiskas-
vatuslain varhaiskasvatukselle asettamat tavoitteet osoittavat. Päivähoito on siirtynyt sosiaa-
lihuoltolain mukaisista sosiaalipalveluista osaksi kasvatus- ja opetuspalveluita (mm. Kinos, 
Karila & Palonen 2010, 243). Voidaan olettaa, että tämä katsantokanta tulee osaltaan vaikut-
tamaan myös siihen, millaiseksi lastentarhanopettajan työnkuva ja ammatillisen osaamisen 
vaatimukset tulevaisuudessa muotoutuvat. 
 
1.3 Varhaiskasvatuksen ohjaus 
 
Suomalaista varhaiskasvatusta ohjataan monella tasolla. Varhaiskasvatuksen arvopohjan taus-
talla vaikuttavat kansainväliset lapsen oikeuksia määrittelevät sopimukset (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005, 12). Myös Euroopan Unioni asettaa jäsenmaillensa yhteisiä var-
haiskasvatuksellisia raameja muun muassa laatutavoitteiden muodossa (Hujala, Puroila, Parri-
la & Nivala 2007, 160). Valtion tasolla määritellään lait ja asetukset sekä valtakunnalliset 
varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ja periaatteet, kuten Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet. Kunnat laativat valtakunnallisten ohjeistuksien pohjalta omat varhaiskasvatussuunni-
telmansa ja painopistealueensa. Tämän lisäksi laaditaan vielä päivähoitoyksikkö- ja lapsikoh-
 11 
taiset varhaiskasvatussuunnitelmat sekä työtiimien perustehtävät ja tavoitteet. (Mikkola & 
Nivalainen 2009, 12.) 
 
Kunnilla on perinteisesti ollut laaja itsemääräämisoikeus ja vastuu järjestää varhaiskasvatus-
palveluita kuntalaisten tarpeita vastaavalla tavalla (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
2005, 7,11). Tämä on johtanut siihen, että kunnista riippuen lapset ja perheet saattavat olla 
eriarvoisessa asemassa mitä tulee palveluiden saatavuuteen ja laatuun. Näihin seikkoihin on 
YK:n lapsen oikeuksien komitea kiinnittänyt huomiota Suomen tilannetta koskevissa päätel-
missään 90-luvulta alkaen. (ks. Varhaiskasvatustutkimus ja kansainvälinen tilanne 2007,6,16).  
Vuonna 2005 ensimmäistä kertaa laaditun Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden avulla pyrittiin yhdenmukaistamaan ja kehittämään varhaiskasvatuksen toteuttamis-
ta, sisältöä ja laatua (Alila & Kinos 2014,11).  
 
Suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmä on kokenut historiansa aikana useita muu-
toksia. Viimeisin niistä on tammikuussa 2013 toteutunut päivähoidon ja varhaiskasvatuksen 
valtiollisen ohjausvastuun siirtyminen sosiaali- ja terveysminiteriöstä Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriöön. (Alila & Kinos 2014,11). Tämä heijastaa yleistä pohjoismaista kehitystä; Ruotsissa 
päivähoito siirtyi opetustoimeen jo vuonna 1996 ja Norjassa vuonna 2006 (Kinos & Palonen 
2012, 245).  
 
Opetushallitus alkaa laatia uuden varhaiskasvatuslain mukaisia varhaiskasvatussuunnitelmia 
vuonna 2017. Kunnan velvollisuus järjestää päivähoito asukkailleen ei ole uuden varhaiskasva-
tuslain myötä muuttunut. Palvelut tulee kuitenkin järjestää sisällöltään ja laajuudeltaan lais-
sa säädetyllä tavalla. (Varhaiskasvatuslaki 2015.) Näen asian niin, että ohjaus on tiukentunut, 
sillä varhaiskasvatuksen tavoitteet on kirjattu lain tasolle. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet on ohjaava, suosituksia antava asiakirja (Alila & Kinos 2014, 11). Lain tasolle määritel-
tyjä tavoitteita voidaan pitää määräävinä ja velvoittavina. 
 
1.4 Varhaiskasvatustyö ja tilastot 
 
Varhaiskasvatustyötä tehdään eli varhaiskasvatusta toteutetaan varhaiskasvatuspalveluissa, 
joita tuottavat niin kunnat, järjestöt, yksityiset palveluntuottajat kuin seurakunnatkin. Var-
haiskasvatustyöllä ja sen laadulla on yhteiskunnallisesti merkitystä, sillä varhaiskasvatustyö 
tavoittaa vuosittain satoja tuhansia lapsia perheineen (Varhaiskasvatuksen koulutusten arvi-
oinnin valmisteluryhmä 2009, 19). Kuten edellä on mainittu, keskeisimpiä varhaiskasvatuspal-
veluista on päivähoito (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Vuonna 2013 Suo-
messa oli päivähoidossa kaikkiaan 228 981 lasta, joista 92 % kunnallisessa päivähoidossa (Säk-
kinen & Kuoppala 2014, 2). Vantaalla kunnallisen päivähoidon piirissä oli 10459 lasta vuonna 
2014 (Hoidetut lapset 2006–2014). 
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Vuonna 2014 lasten päivähoidon palveluissa työskenteli kunnissa tai kuntayhtymissä kaikkiaan 
54 894 henkilöä. Lastentarhanopettajia oli yhteensä 15180, ja heistä 2,6 % miehiä. Lastentar-
hanopettajien keski-ikä oli 42,6 vuotta.(Ailasmaa 2014, 2,4, 18, 20.) Vantaalla varhaiskasva-
tuksessa työskenteli 2322 henkilöä vuonna 2014, ja heistä 776 lastentarhanopettajina (Sivis-
tystoimen henkilöstö 2006–2014). Erittelyä lastentarhanopettajien  koulutustaustoista ei ollut 
saatavilla. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia oli kuitenkin teettänyt 
vuonna 2014 kyselyn vastavalmistuneiden jäsentensä urapoluista. Kyselyyn vastanneista vuo-
sina 2012–2013 valmistuneista sosionomeista 28 % toimi lastentarhanopettajan tehtävissä 
(Landgren & Pesonen 2015, 20).   
 
2 Ammatillinen osaaminen 
 
Ammatillinen osaaminen on kytköksissä ympäröivään yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Se on dy-
naamista, eli muovautuu ja kehittyy jatkuvasti. Ammatillinen osaaminen koostuu työssä tar-
vittavien tietojen, taitojen, asenteiden, arvojen ja ammattieettisen vastuun kokonaisuudes-
ta, ja tulee ilmi työntekijän tai työyhteisön toiminnassa. (Nummenmaa & Karila 2011, 17–18 ; 
Hujala ym. 2007, 97, 105–109). Opinnäytetyöni aihevalinnasta johtuen käsittelen ammatillista 
osaamista varhaiskasvatuksen näkökulmasta. Aluksi tuon esiin varhaiskasvatustyön toimin-
taympäristössä tapahtuneiden muutosten asettamia haasteita henkilöstön ammatillisen osaa-
misen vaatimuksille. Sitten käsittelen lähteiden pohjalta tarkemmin varhaiskasvatustyön am-
matillisen osaamisen eri alueita. Viimeiseksi paneudun erityisesti lastentarhanopettajan 
osaamiseen. 
 
2.1 Varhaiskasvatustyön ammatillisen osaamisen haasteita 
 
Yhteiskunnan rakenteelliset, kulttuuriset ja taloudelliset muutokset heijastuvat varhaiskasva-
tukseen ja varhaiskasvatuksen ammattilaisilta vaadittavaan osaamiseen (Varhaiskasvatuksen 
koulutusten arvioinnin valmisteluryhmä 2009,19 ; Karila ym. 2013,7, 18). Varhaiskasvatuksen 
henkilöstön työtehtävät ja sitä kautta myös ammatillisen osaamisen vaatimukset ovat laajen-
tuneet ja monimutkaistuneet niin pedagogisesti, sosiaalisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Työn 
vaativuus on lisääntynyt, ja sisältö muuttunut rajoiltaan häilyväksi (Varhaiskasvatuksen neu-
vottelukunta 2008, 29–30, Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 7,19). 
Viimeisten 15 vuoden aikana varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisessa toimintaympäristössä ta-
pahtuneita keskeisiä muutoksia ovat olleet perhemuotojen moninaistuminen, kansainvälisyy-
den ja monikulttuurisuuden lisääntyminen, varhaiskasvatuksen pedagogisen merkityksen vah-
vistuminen sekä asiakkuuden muuttuminen osallisuudeksi ja siten kasvatuskumppanuuden pai-
nottaminen. Myös muutokset työorganisaatioissa ja työn tekemisen tavoissa sekä laadunhal-
linnan, suunnittelun ja paikallisen vastuun korostuminen että alueellisen yhteistyön lisäänty-
minen ja tietoyhteiskuntakehitys ovat tuoneet uusia haasteita varhaiskasvatuksen ammattilai-
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sille. (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 7,15–19 ; Kinos, Karila & 
Palonen 2010, 230–234,237.) Yhä enemmässä määrin on myös erityistä tukea tarvitsevia lapsia 
(Varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin valmisteluryhmä 2009,19). Estola, Alila & Kinos 
(2014, 56) mainitsevat varhaiskasvatuksen toimintaympäristön muutoksina edellä mainittujen 
lisäksi myös johtajuuden ja varhaiskasvatussuunnitelmatyön.  
 
Päiväkodin työntekijät kohtaavat työssään siis entistä erilaisempia lapsia ja perheitä, niin et-
nisen taustan, kielen, kulttuurin, uskonnon, perhe- ja elämäntilanteen kuin tuen tarpeenkin 
suhteen (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007,7, 15). Varhaiskasva-
tuspalveluissa on siirrytty asiantuntijakeskeisyydestä kohti asiakaslähtöisyyden, osallisuuden, 
dialogisuuden ja kasvatuskumppanuuden ihanteita. Nämä periaatteet ovat asettaneet uuden-
laisia odotuksia kasvattajien toiminnalle - heidän tulisi olla valmiita tiiviiseen vuorovaikutuk-
seen niin asiakkaiden kuin työtovereidenkin kanssa.  (Kinos, Karila & Palonen 2010, 243; Kari-
la & Kinos 2010, 283.) Sosiaalisten ongelmien monimutkaistuminen edellyttää lisäksi mo-
niammatillista yhteistyötä niin järjestelmien kuin palveluidenkin tasolla (Varhaiskasvatuksen 
neuvottelukunta 2008, 30). 
 
Lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista sekä perheitä ja yhteiskuntaa koskeva tutkimustietoa 
on nykyään paljon, mutta se on sirpaleista ja uudistuu nopeasti. Tämä edellyttää varhaiskas-
vatuksen työntekijöiltä valmiutta ja kykyä tiedon kriittiseen tarkasteluun, rakentamiseen ja 
soveltamiseen arjessa. (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007,7,17.) 
Valtiollisen varhaiskasvatuksen ohjaamisen muuttuminen 1990-luvulta alkaen informaatio- ja 
ohjelmaohjaukseksi, ja kuntien laaja itsemääräämisoikeus varhaiskasvatuspalveluidensa suh-
teen on lisännyt paikallisten toimijoiden ja siten myös yksittäisten työntekijöiden henkilökoh-
taista vastuuta varhaiskasvatustyön laadun arvioinnista ja kehittämisestä. Työntekijöiden 
ammatillisen osaamisen merkitys on korostunut – ammattitaitoinen ja yhteistyökykyinen hen-
kilöstö nähdään varhaiskasvatuksen keskeisenä voimavarana (Henkilöstön koulutuksen ja 
osaamisen kehittämisjaosto 2007,7, 17; Alila & Kinos 2014, 9-10; Valtioneuvoston periaate-
päätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 9, 18.)  
 
2.2 Varhaiskasvatustyön ammatillinen osaaminen 
 
Hapon ja Määtän (2011, 94–95) mukaan varhaiskasvattajan asiantuntijuus koostuu varhaiskas-
vatuksen kontekstuaalisesta osaamisesta, yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisesta sekä peda-
gogisesta osaamisesta. Kontekstuaaliseen osaamiseen kuuluvat yhteiskunnallinen tietoisuus, 
varhaiskasvatusjärjestelmää ja -toimintaympäristöä koskeva tietotaito sekä ymmärrys lapsen 
kasvuympäristöstä. Yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisen osa-alueita ovat yhteistyö- ja vuoro-
vaikutustaidot, yhteistyö vanhempien kanssa sekä moniammatillinen verkostotyö. Varhaiskas-
vatuksen pedagogisen osaamisen Happo ja Määttä jakavat kolmelle tasolle: suoraan, epäsuo-
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raan ja tiedolliseen osaamiseen. Suora osaaminen viittaa lapsen ja aikuisen vuorovaikutukses-
sa tarvittaviin taitoihin, epäsuora osaaminen kasvatusta tukevaan teoreettiseen tietoon ja 
suunnitteluun ja tiedollinen osaaminen muun muassa kasvatuksen arvoihin ja etiikkaan.  
(Happo & Määttä 2011, 94–95.) 
 
Valtakunnalliseen varhaiskasvatuksen koulutusten arviointiin sisältyneessä työelämäkyselyssä 
ja varhaiskasvatuksen koulutuksen järjestäjien itsearviointilomakkeessa varhaiskasvatuksen 
osaaminen oli jaoteltu yhdeksään osa-alueeseen: vuorovaikutus lasten kanssa, yhteistyö per-
heiden kanssa, moniammatillisuus, kasvatuskumppanuus, monikulttuurisuus, lapsen kehityk-
sen ja oppimisen tuntemus, varhaispedagogiikka, johtajuus ja tieto- sekä viestintätekniikka 
osana työtä (Karila ym. 2013, 204). Arvioinnissa ei tuotu esiin, millä perusteella nämä osa-
alueet oli valikoitu.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittä-
misjaosto 2007, 28–29) varhaiskasvatustyössä vaadittavaa ammatillista osaamista on jaoteltu 
neljään osa-alueeseen: kaikille yhteinen osaaminen, varhaiskasvatusosaaminen, eri ammatti-
ryhmien erityisosaaminen ja tilannesidonnainen osaaminen. Esittelen seuraavaksi pääpiirteit-
täin näitä osa-alueita, koska opinnäytetyöhöni liittyvä kysely on muotoiltu niiden pohjalta. 
Valitsin STM:n selvityksen tausta-aineistoksi, koska se oli luotettava, kattava ja selkeä koko-
naisuus, johon monissa muissa lähteissä myös viitattiin. STM:n selvityksen jako perustuu Kari-
lan & Nummenmaan Varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaos-
tolle tuottamiin teksteihin ja vuonna 2011 julkaistuun kirjaan Matkalla moniammatillisuuteen. 
Lukija voi halutessaan syventyä aiheeseen tarkemmin tutustumalla kyseiseen teokseen. 
 
2.2.1 Varhaiskasvatuksen henkilöstön yhteinen osaaminen 
 
Varhaiskasvattajien yhteinen osaaminen sisältää varhaiskasvatuksen toimintaympäristöön ja 
perustehtävien tulkintaan liittyvän osaamisen, yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisen, eettisen 
osaamisen sekä jatkuvaan kehittämiseen ja osaamisen ylläpitoon liittyvän osaamisen.  
Toimintaympäristön ja perustehtävien tulkinta-osaamisella viitataan muun muassa työnteki-
jän kykyyn sekä tiedostaa että ymmärtää kasvatuksen kulttuuriset ja yhteiskunnalliset lähtö-
kohdat että lasten ja perheiden erilaiset kulttuuriset taustat. Myös yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden ja kulttuurin, lasten ja perheiden arjen sekä varhaiskasvatustyötä ohjaavan lain-
säädännön ja muiden ohjeistuksien tuntemus sisältyy tähän osa-alueeseen.  
 
Yhteistyö niin vanhempien, työtovereiden kuin muidenkin tahojen kanssa kuuluu varhaiskas-
vattajan yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamiseen. Työn kielellinen hallinta eli työntekijöiden 
kyky kuvailla ja perustella omia näkökantoja kielellisesti mainitaan osaamisalueen keskeisenä 
ulottuvuutena. Ammatillisen osaamisen dynaaminen luonne edellyttää varhaiskasvatuksen 
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työntekijöiltä oman osaamisen ja varhaiskasvatuksellisen tiedon jatkuvaa arviointia ja tutki-
vaa työotetta eli reflektio- ja tiedonhallintaosaamista. Näistä osa-alueista muodostuu jatku-
van kehittämisen osaaminen. Eettisen osaaminen taas pitää sisällään työntekijän oman alan 
arvoperustan ja eettisten periaatteiden tuntemuksen sekä kyvyn soveltaa niitä työssään. 
Osaaminen tulee näkyväksi varhaiskasvattajan työssään tekemien valintojen ja ratkaisujen 
kautta. (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 30–31.) 
 
2.2.2 Varhaiskasvatusosaaminen 
 
Varhaiskasvatusosaaminen edellyttää kaikilta ammattiryhmiltä varhaiskasvatuksen substanssin 
eli olemuksen ja merkityksen hallintaa, mutta osaamisen vaatimukset ovat eritasoisia ja eri 
tavoin painottuneita ammattiryhmästä riippuen. Varhaiskasvatusosaaminen koostuu kasva-
tusosaamisesta, pedagogisesta osaamisesta ja hoito-, hoiva- ja huolenpito-osaamisesta. Edu-
Care -ajatuksen mukaisesti osa-alueita ei tule kuitenkaan ymmärtää toisistaan irrallisina, vaan 
varhaiskasvatukseen integroituna kokonaisuutena. Tästä esimerkkinä pedagogisen näkökulman 
sisällyttäminen hoivatilanteisiin. (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 
2007, 29, 31.) 
 
Henkilöstön kasvatusosaaminen on perusta, jonka päälle julkisen varhaiskasvatuksen toteut-
taminen rakentuu. Kasvatusosaaminen sisältää kyvyn tiedostaa ja arvioida arvoja, käsityksiä, 
uskomuksia ja näkemyksiä siitä, mikä on olennaista ihmiseksi kasvamisessa. Kasvatusvuorovai-
kutus ja vuorovaikutuksen laadun tiedostaminen ja kehittäminen ovat tärkeä osa kasva-
tusosaamista.(Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 31.) 
 
Varhaiskasvatustyön pedagogiseen osaamiseen kuuluvat lapsen kehityksen tuntemus, lasten 
ohjaava opetus sekä laadukkaan ja innostavan kasvu- ja oppimisympäristön rakentaminen. 
Pedagogista osaamista on myös ikäkaudelle soveltuvien pedagogisten menetelmien ja erityis-
pedagogiikan tuntemus sekä uudenlaisten opetuksellisten ratkaisujen kehittäminen. (Henki-
löstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 32.) 
 
Kokonaisvaltainen lasten fyysisestä, sosiaalisesta ja emotionaalisesta hyvinvoinnista huolehti-
minen sekä terveyden ylläpitäminen ja edistäminen ovat varhaiskasvatuksen hoito-, hoiva- ja 
huolenpito-osaamista.(Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 32.)  
 
2.2.3 Tilanneosaaminen 
 
Varhaiskasvatustyön osaaminen on ajoittain tilannesidonnaista, esimerkiksi eri puolilla Suo-
mea saattaa kieli- ja kulttuurisyistä korostua monikulttuurinen osaaminen (Henkilöstön koulu-
tuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 34–35). Tilanneosaamisella viitataan myös työnte-
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kijän kykyyn tunnistaa ja hyödyntää erilaisissa työpäivän tilanteissa kulloinkin tarvittavaa 
osaamista. Osaaminen painottuu eri tavoin ajasta, paikasta ja tilanteesta riippuen – esimer-
kiksi onnettomuuden sattuessa työntekijän kriisinhallintataidoilla voi olla keskeinen merkitys. 
(Puroila 2004, 22.) 
 
2.3 Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen 
 
Opinnäytetyöhöni sisältyneen kyselyn tausta-aineistona käyttämässäni Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön selvityksessä (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007) lasten-
tarhanopettajan työssä tarvittava osaaminen on jaoteltu kasvatuksen, pedagogiikan ja ope-
tuksen, lapsen kehityksen tuntemuksen ja asiantuntijuuden sekä työn kehittämisen osa-
alueisiin. Kasvatuksen, opetuksen ja pedagogiikan osaamisen alue pitää sisällään varhaiskas-
vatussuunnitelmien ja esiopetuksen opetussuunnitelmien laadinnan, opetuksen tavoitteiden ja 
sisältöjen määrittämisen ja niiden saavuttamista tukevien pedagogisten menetelmien valin-
nan sekä pedagogisten käytäntöjen hallinnan. Myös lapsiyksilöiden ja -ryhmien ohjaus, kasvu-, 
oppimis- ja opetusympäristöjen rakentaminen sekä päiväkoti- ja koulumaailman välisen ope-
tuksellisen jatkumon ylläpitäminen ja kehittäminen kuuluvat tähän osa-alueeseen. Lapsen 
kehityksen tuntemisen osaamisella viitataan lapsen kehitys- ja oppimisprosessien kulun tun-
temukseen, erityispedagogiikan hallintaan ja lapsen kehitystä edistävien kasvatus- ja opetus-
käytäntöjen luomiseen ja kehittämiseen. Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-
alueeseen kuuluvat varhaiskasvatustyön teoreettinen hallinta, varhaiskasvatustyöhön liittyvän 
käsitteistön tuntemus ja sen kehittäminen, tutkiva työote sekä kyky analysoida ja argumen-
toida oman työn perusteita. (Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto 2007, 
34.)  
 
Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtävärakennesuosituksessa (2007) lastentarhan-
opettajan tehtäviin nähdään kuuluvaksi erityisesti opetukseen ja pedagogiikkaan liittyvät teh-
tävät sekä toiminnan suunnittelusta, toteuttamisesta, arvioinnista ja kehittämisestä vastaa-
minen. Myös erityistä tukea tarvitsevien lasten hoito ja tuki, psykososiaalinen työ ja lapsiryh-
mien ohjaaminen mainitaan. (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 45.)  
 
Lastentarhanopettajaliiton (LTOL 2015,2) näkemyksen mukaan lastentarhanopettajan osaami-
nen koostuu vuorovaikutusosaamisesta, varhaiskasvatuksen substanssiosaamisesta sekä peda-
gogisesta osaamisesta. Vuorovaikutusosaamiseen sisältyy vastuu yhteistyöstä sekä vanhempien 
että moniammatillisen verkoston kanssa. Myös oppimisympäristön myönteisen, kannustavan ja 
niin henkisesti kuin sosiaalisestikin turvallisen vuorovaikutusilmapiirin luominen nähdään las-
tentarhanopettajan vastuualueena. Substanssiosaaminen käsittää varhaiskasvatuksen sisällöl-
listen orientaatioiden hallinnan sekä havainnoinnin kautta tapahtuvan lapsen yksilöllisen kehi-
tyksen ja oppimisen seurannan, tuen ja arvioinnin. Lisäksi taito integroida lapsen kasvatuk-
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sen, opetuksen ja hoidon osa-alueet päiväkodin arjen tilanteisiin ja suunniteltuun toimintaan 
kuuluu substanssiosaamiseen. Lastentarhanopettaja johtaa oman tiiminsä pedagogista työtä 
ja tiimin yhteisten arvojen ja tavoitteiden määrittämistä. Myös varhaiskasvatuksen tavoittei-
den mukaisen laadukkaan toiminnan suunnittelu, arviointi ja kehittäminen ovat lastentarhan-
opettajan pedagogista osaamista. (LTOL 2015, 2.) 
 
Työministeriön Ammattinetti-sivustolla todetaan, että lastentarhanopettaja vastaa päiväkodin 
kasvatus- ja opetustyöstä ja hänen työtehtäviinsä kuuluu perushoidon lisäksi muun muassa 
musiikki-, liikunta- ja leikkitoiminnan ohjaamista, 3-6-vuotiaiden lasten opetusta, havainnoin-
tia sekä lapsen ja lapsiryhmän tarpeisiin soveltuvan varhaiskasvatussuunnitelman laatimista ja 
toteuttamista. Työn vaatimuksiksi eritellään esimerkiksi vuorovaikutustaidot, puheeksi otta-
misen taidot ja yhteistyötaidot. Keskeisenä työn osana mainitaan kasvatuskumppanuus lapsen 
vanhempien kanssa. (Lastentarhanopettaja 2015.) 
 
2.3.1 Kelpoisuusehdot ja päivähoidon henkilöstörakennesuositus 
 
Varhaiskasvatushenkilöstön kelpoisuussäädökset ovat myös osa varhaiskasvatuksessa tarvitta-
van ammatillisen osaamisen määrittelyä. Niitä voidaan pitää yhteiskunnan ja työelämän odo-
tuksina osaamisen tasoista ja sisällöstä. (Karila ym. 2013, 27.) 
 
Laki ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (272/2005, 7§) määrittää lastentarhan-
opettajan kelpoisuuden seuraavasti: 
 
”Kelpoisuusvaatimuksena lastentarhanopettajan tehtäviin on vähintään kasva-
tustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisältyy lastentarhanopettajan koulutus, 
taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon sisältyvät 
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot sen laa-
juisina kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädetään.” 
 
Valtioneuvoston asetuksessa (29.7.2005/608) säädetään vaatimuksista tarkemmin siten, että 
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneiden opintojen laajuudeksi määri-
tetään vähintään 60 opintopistettä. Siirtymäsäännösten välityksellä on pidetty huolta siitä, 
että myös aikaisempia tutkintoja suorittaneet ovat yhä kelpoisia vastaaviin tehtäviin (Lasten-
tarhanopettajaliitto 2005, 6). Kasvatustieteen kandidaatin ja sosionomin tutkinto ovat siis 
rinnasteisia, lukuun ottamatta esiopetuspätevyyttä, jotka vain kasvatustieteen kandidaatilla 
on.   
 
Tällä hetkellä päiväkodeissa on yleisesti henkilöstörakenteen suhteen tilanne se, että yleensä 
yhdellä kolmesta kasvattajatiimin jäsenestä on lastentarhanopettajan pätevyys (Karila ym. 
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2013, 110). Monet tahot ovat esittäneet korkeakoulututkinnon suorittaneiden työntekijöiden 
suhdeluvun lisäämistä ja suhdeluvun määrittämistä lain tasolla. On myös esitetty, että var-
haiskasvatuksessa otettaisiin käyttöön uudenlaiset ammattinimikkeet: varhaiskasvatuksen 
opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja ja varhaiskasvatuk-
sen erityisopettaja. (Yhteenveto lausunnoista 2015.) 
 
3 Varhaiskasvatuksen koulutus 
 
Hyvin koulutettu ja osaava henkilöstö nähdään varhaiskasvatuksen keskeisenä voimavarana, ja 
henkilöstön koulutus keskeisenä tekijänä mitä tulee varhaiskasvatuksen ammatillisen osaami-
sen tuottamiseen (Karila ym. 2013,7; Varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin valmistelu-
ryhmä 2009, 14). On myös havaittu, että henkilöstön koulutustaso korreloi varhaiskasvatuksen 
laadun kanssa - korkea koulutustaso tuottaa kykyä luoda pedagogisesti laadukkaita ja sensitii-
visiä oppimis- ja vuorovaikutusympäristöjä, mikä edesauttaa lasten hyvinvointia ja oppimista 
(OECD 2012, 11). OECD:n selvityksessä (2006, 216–217) todetaan, että varhaiskasvatuksen 
haasteellisuudesta ja moniulotteisuudesta johtuen koulutuksesta tulee saada vahva perusta 
työn tekemiselle.  
 
Varhaiskasvatuksen koulutus on sidoksissa ympäröivään yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Karila 
ym. 2013,7,14). Suomessa varhaiskasvatuksen koulutusta järjestetään niin kasvatus-, sosiaali-, 
terveys-, sielunhoito- kuin liikunta-aloillakin. Alan tutkintoja on aina näyttötutkinnoista toh-
torinväitökseen asti. Varhaiskasvatukseemme sisältyvä educare – ajatus on ylläpitänyt päte-
vyyden tuottavien koulutusväylien ja -tasojen monimuotoisuutta (Varhaiskasvatuksen koulu-
tusten arvioinnin valmisteluryhmä 2009, 14.) Päiväkodin arjessa tämä näyttäytyy siten, että 
samalla ammattinimikkeellä saattaa työskennellä eri koulutuksen läpikäyneitä henkilöitä 
(mm. Happo 2008, 101–102). Päiväkodin varhaiskasvatustyötä tehdään siis moniammatillisissa 
tiimeissä. Ihanteellisessa tilanteessa jokainen ammattiryhmä tuo tiimiin oman asiantuntemuk-
sensa ja osaamisensa, ja eri koulutusten tuottama erityinen osaaminen hyödynnetään ja ote-
taan huomioon työtehtäviä määriteltäessä (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 44–45). Seuraavaksi 
perehdyn pääpiirteittäin sosionomikoulutuksen sisältöön etenkin varhaiskasvatusosaamisen 
näkökulmasta. Tuon esiin myös valtakunnallisen varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin 
taustaa ja tuloksia sosionomikoulutuksen osalta.  
 
3.1 Sosionomi(AMK) tutkinnon pohjalta varhaiskasvatukseen 
 
Sosionomeja(AMK) on koulutettu vuodesta 1992 lähtien (Alila & Kinos 2014, 17). Syksyn 2015 
yhteishaussa sosionomi(AMK) tutkintoon johtavaa koulutusta oli tarjolla 14 eri ammattikor-
keakoulussa (Sosionomi (AMK) 2015). Varhaiskasvatuksen koulutusten arviointiin vuosina 2012–
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2013 osallistuneista ammattikorkeakouluista (n=21) oli valmistunut vuonna 2011 yhteensä 633 
LTO-pätevyyden saanutta sosionomia, joista naisia 613 ja miehiä 20 (Karila ym. 2013, 165).  
 
Ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle sekä teoreettiset perusteet että 
laaja-alaiset käytännön perustiedot ja – taidot työelämän asiantuntijatehtävissä toimimiseen. 
Tavoitteena on myös ammattitaidon ja ammattialan kehittämiseen sekä elinikäiseen oppimi-
seen liittyvien valmiuksien tuottaminen. Lisäksi ammattikorkeakoulusta valmistuneella opis-
kelijalla tulisi olla oman alan tehtäviin ja kansainväliseen yhteistyöhön nähden riittävä vies-
tintä- ja kielitaito. (Ammattikorkeakoulututkinnot ovat perustutkintoja 2015.)  
 
Sosionomikoulutus tuottaa opiskelijalle sosiaalialan eettistä osaamista, asiakastyön osaamista, 
palvelujärjestelmäosaamista, kriittistä ja osallistavaa yhteiskuntaosaamista, tutkimuksellista 
kehittämisosaamista sekä johtamisosaamista (Rouhiainen-Valo, Rantanen, Hovi-Pulsa & Tietä-
väinen 2010, 16). Sosionomin varhaiskasvatusosaaminen pitää sisällään työyhteisön täysival-
taisena, rakentavaa palautettava antavana ja vastaanottavana jäsenenä ja lähiesimiehenä 
toimimisen sekä muun tiedon ohella erityisesti varhaiskasvatuksen, päivähoidon ja lastensuo-
jelun asiakirjojen ja lainsäädännön tuntemuksen ja soveltamisen. Varhaiskasvatuksen sosio-
nomin osaamista on myös lasten ja vanhempien kuulluksi tulemisen edistäminen, osallisuus eri 
yhteisöissä ja ympäristöissä sekä varhaiskasvatuksen menetelmien ja työkäytäntöjen arvioimi-
nen ja kehittäminen. (Karila ym. 2013, 89.) Lastentarhanopettajapätevyys todennetaan sosio-
nomin tutkintotodistuksessa erillisellä kelpoisuuslausekkeella (Laurea AMK 2015). 
 
3.2 Varhaiskasvatuksen koulutusten arviointi 
 
Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) ja Koulutuksen arviointineuvosto (KAN) toteuttivat 
yhteistyössä vuosina 2012–2013 varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin. Arviointi oli en-
simmäinen laatuaan, ja sen kohteena oli yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa sekä toisella 
asteella ammatillisena koulutuksena toteutettava varhaiskasvatuksen koulutus. Arvioinnin ta-
voitteena oli antaa kokonaiskuva ja tuottaa tietoa suomalaisen varhaiskasvatuksen koulutuk-
sen tilasta ja koulutusjärjestelmän toimivuudesta sekä eri tutkintojen vahvuuksista ja kehit-
tämishaasteista suhteessa varhaiskasvatustyön kehittyviin ja muuttuviin osaamisvaatimuksiin. 
(Karila ym. 2013,7, 11.)  
 
Arviointiin osallistui seitsemän yliopistoa, 21 ammattikorkeakoulua ja 70 ammatillisen koulu-
tuksen järjestäjää, ja arvioinnin tulosten pohjalta laadittiin suosituksia eri koulutusten, kou-
lutusten sisältöjen, pedagogisten prosessien, opiskelijavalintojen, koulutusjatkumoiden ja 
koulutusrakenteiden toimivuuden kehittämiseksi (Karila ym. 2013,18). Koulutusten arvioinnin 
tuloksia on tarkoitus hyödyntää sekä varhaiskasvatuksen koulutusten laadun että suomalaisen 
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varhaiskasvatusjärjestelmän kehittämisessä kuin myös varhaiskasvatusalan koulutusten uudis-
tamisessa (Karila ym. 2013,7, 35). 
 
 Arvioinnin pohjana käytetty aineisto kerättiin varhaiskasvatusalan tausta-aineistojen sekä 
aiempien tutkimusten ja selvitysten dokumenttianalyysien, kunnille suunnattujen työelämä-
kyselyiden, eri koulutustahojen suorittamien itsearviointien sekä valtionhallinnon ja opiskeli-
jajärjestöjen edustajille suunnattujen teemahaastatteluiden menetelmin. Myös tutkintojen 
perusteita ja opetussuunnitelmia analysoitiin. (Karila ym. 2013, 3.) Korkeakoulujen itsearvi-
ointiin oli osallistunut kaikkiaan 548 henkilöä, joista sosionomikoulutuksen itsearviointiin osal-
listuneita 223 henkilöä. Heistä 41 oli sosionomiopiskelijoita ja 51 työelämän edustajia. (Karila 
ym. 2013,48.) Työelämäkysely oli lähetetty 319 kuntaan, joista 71 vastasi. Vastanneista kun-
nista 61 jaotteli pyynnön mukaisesti vastaajat ammattinimikkeen mukaan. Vastanneita henki-
löitä oli yhteensä 223, joita 16 lastentarhanopettajia. (Karila ym. 2013, 49, 51.) Tiedoissa ei 
ollut eritelty, mikä koulutustausta vastanneella oli. Ei siis tiedetä, kuinka moni vastaajista oli 
koulutukseltaan sosionomi, tai oliko yksikään.  
 
3.3 Sosionomikoulutuksen arvioinnin tulokset 
 
Arviointiryhmän mukaan kaikkien varhaiskasvatuksen koulutusten opetussuunnitelmien sisältö-
jä tulisi uudistaa. Myös sosionomikoulutuksessa tulisi siis entistä enemmän perehtyä seuraa-
viin aihealueisiin: lapsuus sekä lapsuuden, yhteiskunnan ja kulttuurin muutos, lapsen kehitys 
ja oppiminen, varhaiskasvatuksen pedagogiikka, moniammatillisuus ja kasvatusyhteisöjen 
toiminta ja kehittäminen. (Karila ym. 2013, 173.) 
 
Sosionomikoulutusta arvioitiin siis sekä ammattikorkeakoulujen itsearviointien, työelämä-
kyselyn että teemahaastattelujen kautta. Arvioinnin perusteella sosionomikoulutuksen vah-
vuudet ovat koulutuksen laaja-alaisuus, verkostotyöskentelyn ja työelämäyhteistyön runsaus 
ja sekä työtapojen oppimisen ja uudistamisen että perhenäkökulman korostaminen. Sosiono-
mikoulutukseen liittyvänä kehittämiskohteena mainittiin muun muassa varhaiskasvatuksen 
pedagogiikkaa, lapsen kehitystä, oppimista ja lapsuuden muutoksia sekä yhteiskuntaa ja kult-
tuuria koskevien opetussisältöjen vahvistaminen ja kehittäminen.  (Karila ym. 2013, 107–108.) 
 
Työelämälle ja koulutustahoille suunnatun kyselyn tulosten perusteella sosionomin vahvuus-
alueina erottuivat yhteistyö perheiden kanssa, vuorovaikutus lasten kanssa, kasvatuskump-
panuus sekä moniammatillisuus. Kehittämistä tarvitaan eniten lapsen kehityksen ja oppimisen 
tuntemuksen alueella. (Karila ym. 2013, 91.) Ammattikorkeakoulujen itsearvioinnissa kehit-
tämistarpeina nähtiin muun muassa eri tavoin kerätyn arviointitiedon laajempi käyttäminen 
toiminnan kehittämisen tukena ja työelämäpalautteen hyödyntäminen nykyistä enemmän (Ka-
rila ym. 2013, 100).  
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4 Opinnäytetyön menetelmät ja aineisto 
 
Tässä luvussa tuon ensiksi esiin opinnäytetyöni yhteyden varhaiskasvatusalan tutkimuskeskus-
teluun sekä opinnäytetyöni tavoitteet. Toiseksi kuvailen aineistonkeruuprosessini ja ennakko-
ajatukseni kyselyn suhteen. Sen jälkeen käsittelen kyselyni tuloksia. Luvun päättävät johto-
päätökset ja opinnäytetyöni arviointi. 
 
4.1 Opinnäytetyön yhteys tutkimuskeskusteluun ja opinnäytetyön tavoitteet 
 
Happo & Määttä tutkivat vuonna 2011 varhaiskasvattajan asiantuntijuuden muodostumista, 
sen keskeisiä tekijöitä ja näkyväksi tekemistä. Karila & Kinos (2010) selvittivät kansainväli-
seen tutkimushankkeeseen liittyvässä, suomalaisen lastentarhanopettajan yhden työpäivän 
aikana tapahtunutta ammatillista toimintaa analysoineessa tapaustutkimuksessaan varhais-
kasvatuksen ammatillisuutta. Tast (2007) on jäsentänyt lisensiaatin tutkimuksessaan sosiono-
min osaamista varhaiskasvatuksessa ammattikorkeakoulun opettajien näkemänä ja Happo 
(2006) on tutkinut varhaiskasvattajan asiantuntijuutta. Opinnäytetöitä aihettani sivuten on 
tehty lähivuosina jonkin verran. Esimerkiksi Haiko &Talka ovat selvittäneet vuonna 2012 so-
sionomin työtehtäviä ja osaamista Lappeenrannan varhaiskasvatuksessa. Vuonna 2011 Linna-
luoma perehtyi lastentarhanopettajan rooliin ja pedagogiseen vastuuseen kasvatusyhteisössä. 
Pulliainen & Viitanen (2011) tekivät osana opinnäytetyötään esitteen sosionomien varhaiskas-
vatusosaamisesta. Hämäläisen (2008) opinnäytetyössä selvitettiin kvalitatiivisesti päiväkodin 
johtajien näkemyksiä sosionomien ja kasvatustieteen kandidaattien osaamisesta ja sen hyö-
dyntämisestä. Myös Saikkonen (2007) teki laadullisen tutkimuksen sosionomin (AMK) osaami-
sesta varhaiskasvatustyössä päiväkodin esimiesten näkökulmasta. Lisäksi Kähärä & Kaipainen 
(2009) ovat vertailleet sosionomikoulutuksen ja lastentarhanopettajakoulutuksen antamia 
valmiuksia lastentarhanopettajan työhön.  
 
Opinnäytetyöni tavoitteet liittyvät keskeisesti koulutuksen kehittämiseen ja ovat yhteneväisiä 
Laurean T&K kehittämistoiminnan lisäksi myös Sosiaalialan AMK-verkoston tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan Koulutus ja osaaminen – painopistealueen kanssa. Sosiaalialan AMK-verkosto 
on kohdentanut kyseisen painopistealueen koskemaan kompetensseja ja koulutuksen teo-
riapohjaa seuraavien kysymysten välityksellä: Millaista osaamista sosionomeilla (AMK) on? Mil-
laista osaamista työelämä tarvitsee? (Tutkimus- ja kehittämistoiminta 2012.)  
 
Opinnäytetyöni liittyy näihin aihepiireihin ja tutkimuskeskusteluun, mutta keskittyy nimen-
omaan sosionomilastentarhanopettajien omiin arvioihin siitä, mitkä ovat sosionomikoulutuk-
sen vahvuudet ja kehittämishaasteet suhteessa lastentarhanopettajan työn osaamisvaatimuk-
siin. Näkemykseni mukaan sosionomeilla on omasta koulutuksestaan kokemusasiantuntijuutta, 
jota soisi otettavan enemmän huomioon sosionomikoulutuksen opetussisältöjä kehitettäessä.  
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4.2 Opinnäytetyön aineistonkeruuprosessi 
 
Aloitin opinnäytetyöprosessini syksyllä 2012. Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi struktu-
roidun survey-tyyppisen e-lomakekyselyn sekä tutkimusaineistoon liittyvien tekijöiden että 
senhetkisestä elämäntilanteestani johtuvien käytännön syiden vuoksi. Odotin maaliskuussa 
2013 syntynyttä kolmatta lastamme ja minulla oli opinnäytetyön ohella myös muita opintojak-
soja käynnissä. Verkkopohjaisen kyselyn etuna näin mahdollisuuden kerätä laaja tutkimusai-
neisto, ja siten lisätä tulosten luotettavuutta ja yleistettävyyttä.  Lisäksi verkkokysely mah-
dollisti ajasta ja paikasta riippumattoman vastausten käsittelyn ja opinnäytetyöni työstämisen 
eteenpäin.   
 
Alun perin tarkoituksenani oli tehdä kokonaistutkimus.  Koska opiskelen Tikkurilan Laureassa, 
koin mielekkääksi, että opinnäytetyöni aineisto kerättäisiin Vantaalta.  Kohderyhmäksi valit-
sin kaikkien vantaalaisten kunnallisten päiväkotien muissa kuin esiopetusryhmissä työskente-
levät sosionomi-lastentarhanopettajat.  Esiopetusryhmän sosionomit rajasin pois kohderyh-
mästäni, koska sosionomikoulutus ei anna pätevyyttä esi- ja alkuopetukseen. Tavoitteenani oli 
saada mahdollisimman laaja aineisto. Ohjaavan opettajani ja tutkimusluvan myöntävän tahon 
(Vantaan kaupunki) edustajan näkemysten perusteella päätin kuitenkin rajata lisää kohde-
ryhmääni, jottei työmääräni ja opinnäytetyön laajuus kasvaisi liian suureksi.  Tämä osoittau-
tuikin myöhemmin erittäin järkeväksi päätökseksi.  
 
Päädyin ottamaan yhteyttä Laurean harjoittelupaikkarekisteriin listattuihin koulutusorgani-
saatiomme kanssa LTO-yhteistyötä tekeviin vantaalaisiin päiväkoteihin, joita oli silloin 25 
kappaletta. Ajattelin, että niissä päiväkodeissa oltaisiin erityisen motivoituneita auttamaan 
opiskelijaa ja pohtimaan lastentarhanopettajan työhön liittyviä asioita, kun opiskelijoiden 
ohjauksesta on kokemusta ja Laurea tuttu organisaatio. Tiedustelin maaliskuussa 2013 sähkö-
postitse kyseisten päiväkotien johtajilta halukkuutta ja luvan lähestyä sosionomi-
lastentarhanopettajia e-lomakkeen muodossa saman vuoden huhtikuussa. Alkoi näyttää siltä, 
ettei sosionomilastentarhanopettajia löytyisi niin montaa, kuin opinnäytetyöni kannalta ajat-
telin olevan tarpeen. Otin siis yhteyttä myös muihin Vantaan kunnallisiin ja suomenkielisiin 
päiväkoteihin, joissa oli ollut Laurean opiskelija harjoittelussa. Rajasin yksityiset ja vieraskie-
liset päiväkodit pois, koska halusin pitää kohderyhmän olosuhteet ja työympäristön mahdolli-
simman homogeenisena. Kun minulla oli tiedossa osallistuvat päiväkodit ja päiväkodin johtaji-
en suostumukset, myös tutkimuslupa myönnettiin (Liite 4). Kyselyyni osallistui lopulta 24 päi-
väkotia ja 40 potentiaalista vastaajaa. 
 
Lähetin kyselyn 10.4.2013 joko suoraan lastentarhanopettajille tai päiväkotiryhmien yhteiseen 
sähköpostilaatikkoon johtajilta saamieni tietojen mukaisesti. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa, 
19.4.2013 asti. Kun osoittautui, että osa sähköpostiosoitteista ei ollutkaan käytössä tai vasta-
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uksia uupui määräajan umpeuduttua, selvitin ajantasaiset osoitteet, jatkoin vastausaikaa 
huhtikuun loppuun (30.4.2012 asti), ja lähetin sarjan muistutuksia.  
 
4.2.1 Kyselylomakkeen ja saatekirjeen laadinta 
 
Lomakkeen laatiminen ja e-lomakeohjelman käyttö oli minulle uutta ja melko haastavaa. Ai-
hetta käsittelevän kirjallisuuden (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010; Heikkilä 2010), tutki-
mus- ja kehittämisopintojakson, opinnäytetyöpajojen, ohjaavien opettajien sekä yritysten ja 
erehdysten avulla kuitenkin etenin. Pohdin pitkään, miten ja minkä materiaalin pohjalta muo-
toilen kyselyyn lastentarhanopettajan työtä kuvaavat osa-alueet; yhdistelenkö eri lähteistä 
vai tukeudunko yhteen tiettyyn. Lopulta tulin siihen tulokseen, että laadin kysymykset yksin-
omaan Sosiaali- ja terveysministeriön (2007) määrittämien lastentarhanopettajan tehtäväku-
vausten pohjalta. Syynä oli se, että STM:n selvitys oli mielestäni selkein, yhtenäisin ja katta-
vin koonti lastentarhanopettajan osaamisalueista. Monet muut aihetta käsitelleet tai sivun-
neet lähteet myös viittasivat siihen.  
 
Alkuperäinen tahtotilani oli käyttää kyselylomakkeessa vain suljettuja monivalintakysymyksiä,  
jotta voisin käsitellä ja vertailla tuloksia määrällisesti. Kokonaistutkimusidean muututtua har-
kinnanvaraiseksi näytteeksi ja kohderyhmän pienennyttyä päädyin kuitenkin lisäämään loma-
kerunkoon myös avoimia kysymyksiä. Ajattelin, että sillä tavoin saattaisin saada tulosten kan-
nalta mielenkiintoista lisäinformaatiota ja lisätä tulosten validiteettia hyödyntämällä triangu-
laatiota. Suljetut kysymykset tein kuusiportaisen Likertin asteikon mukaisesti (0=en osaa sa-
noa, 1=ei sisältänyt, 2=riittämättömät, 3=kohtalaiset, 4=hyvät, 5=erinomaiset). Halusin vasta-
usvaihtoehtoihin myös kohdan ”en osaa sanoa”, sillä sekin toisi lisätietoa sosionomin osaami-
sesta. Suljettuja kysymyksiä tuli kaiken kaikkiaan 25, ja jaottelin ne neljään eri osa-
alueeseen:  
 
 Yleinen varhaiskasvatustyön osaaminen (kysymykset 1-10) 
 Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osaamisalue (kysymykset 11-17) 
 Lapsen kehityksen tuntemiseen liittyvä osa-alue (kysymykset 18-20) 
 Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osaamisalue (kysymykset 21-25) 
 
Avoimet kysymykset (numerot 26–30) pitivät sisällään muun muassa lomakkeen arviointia ja 
palautteen antoa. Loppuun lisäsin myös kuusi taustatietokysymystä varmistaakseni kyselyni 
luotettavuutta ja saadakseni tietoa aineiston käsittelyä varten. Tulosten esittelyosiossa avaan 
saamiani tuloksia sekä osa-alueittain että kysymyksittäin.  Kyselylomake löytyy kokonaisuu-
dessaan liitteistä (Liite 1). 
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Minun täytyi myös valita, kuinka paljon kuvailen lastentarhanopettajan osaamisalueita lomak-
keessa. Kyselylomakkeen 18.3.2012 testannut sosionomi-lastentarhanopettajaystäväni antoi 
palautetta siitä, että kysymykset olivat hiukan kapulakielisiä ja niiden avaaminen olisi helpot-
tanut vastaamista. Punnitsin tätä asiaa lomaketta laatiessani. Riskinä olisi tosiaan se, että 
vastaajat tulkitsisivat kysymysten sisällöt eri tavoin, mikä vaikuttaisi vastausten luotettavuu-
teen (Hirsjärvi ym. 2010, 195). Vastaukset saattaisivat myös jäädä pintapuolisiksi. Toisaalta 
kyselyissä on aina riskinä kato, ja nykyisin yleistä on myös tietynlainen kyselyväsymys; lomak-
keita ja selvityspyyntöjä tulee niin paljon, ettei niihin enää reagoida (Hirsjärvi ym. 2010, 198; 
Vehkalahti 2014, 48). Uumoilin, että erittäin pitkä ja perusteellinen lomake saattaisi vaikut-
taa vastausprosenttiin negatiivisesti. Päiväkodin arki on hektistä, joten olin jo muutenkin huo-
lissani siitä, miten sosionomilastentarhanopettajat löytäisivät aikaa verkkokyselyyni vastaami-
seen.  Vehkalahti (2014, 48) toteaakin, että kyselylomakkeen tulisi olla mahdollisimman tiivis 
ja helposti ymmärrettävä kokonaisuus.  Koska kysely oli suunnattu ammattilaisille, ajattelin, 
että osaamisen sisältöalueiden voisi olettaa olevan kutakuinkin tuttuja. Tämän lisäksi tausta-
aineistossani ei ollut avattu sisältöalueita sen tarkemmin. Minulla ei myöskään ollut opinnäy-
tetyöprosessini alkuvaiheessa muutamaa viikkoa enempää kokemusta päiväkodissa työskente-
lystä, joten en luottanut omaan arvostelukykyyni osa-alueiden sisällön tulkinnassa. Päädyin 
siis siihen, etten avaa osa-alueita enempää. Avointen kysymysten avulla voisin selvittää, mi-
ten vastaajat asian näkivät ja olisivatko he kaivanneet tarkempaa osa-alueiden sisältöjen 
määrittelyä. 
 
Laadin saatekirjeen Heikkilän (2010, 61–62) ohjeiden pohjalta. Pyrin ytimekkyyteen ja innos-
tavuuteen. Kiinnitin huomiota siihen, että teksti sisälsi tiedon kyselyn kohderyhmästä, vas-
taamisajasta ja – ajankohdasta sekä tutkimusluvan myöntäneestä tahosta. Lisäksi informoin 
kohderyhmää kyselyn tavoitteesta ja luottamuksellisuudesta, tulosten käyttötarkoituksesta 
sekä vastaajien anonymiteetin ylläpitämisestä. Kiitin myös jo etukäteen vastaamisesta. Saa-
tekirje sisältyy liitteenä olevaan kyselylomakkeeseen (Liite1). 
 
4.2.2 Ennakkoajatukset 
 
Ennakoin korkeaa vastausprosenttia, kun minulla oli etukäteen potentiaaliset vastaajat yh-
teystietoineen tiedossa. Minua vähän huoletti se, että vastaajat kokisivat lomakkeen liian ym-
päripyöreänä ja vaikeasti ymmärrettävänä. Kuvittelin, että pedagogisen osaamisalueen vasta-
ukset heijastelisivat näkemystä, että sosionomikoulutuksessa pitäisi paneutua enemmän myös 
pedagogiikkaan. Ennakkoajatus johtui siitä, että olin kuullut opintojeni ja keikkatöideni aika-
na varhaiskasvatuksen kentällä työskenteleviltä sosionomi-lastentarhanopettajilta tällaista 
palautetta, ja julkisuudessakin asia oli ollut esillä. 
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4.3 Kyselyn tulokset (monivalintakysymykset) 
 
Lähetin kyselyn 40:lle kohderyhmään kuuluvalle henkilölle, ja sain 18 vastausta. Vastausten 
tarkasteluvaiheessa taustatiedoista selvisi, ettei yksi heistä ollutkaan sosionomi. Hyväksyttä-
vien vastausten määrä oli lopulta siis 17, eli kyselyn vastausprosentti 42,5 %. Saadut vastauk-
set on analysoitu SPSS- ja Excel-ohjelmia sekä induktiivista sisällönanalyysiä käyttäen. Vastaa-
jien anonymiteetin suojaamiseksi en vertaile kysymysten tuloksia taustatietoihin. 
 
Vastaajista 12 oli opiskellut pääkaupunkiseudulla, ja yhdeksän heistä Laureassa. Edustettuna 
oli kaiken kaikkiaan viisi eri ammattikorkeakoulua: Diak, Lahden AMK, Laurea, Metropolia ja 
Seinäjoen AMK. Jotkut vastaajista olivat suorittaneet tutkintonsa ammattikorkeakouluissa, 
joiden nimi on myöhemmin muuttunut. En tuonut näitä aiempia opiskeluorganisaatioiden ni-
miä esiin, vaan jakauma on laskettu nykyisten nimikkeiden mukaan. Kolme suuntautumisvaih-
toehtokysymykseen vastanneista (n=14) vastaajista oli suuntautunut nimenomaan varhaiskas-
vatukseen, muut vaihtelevasti lapsiin ja nuoriin (myös erityisnuorisotyöhön ja kristilliseen lap-
si- ja nuorisotyöhön), kasvatukseen ja opetukseen, sosiaalikasvatukseen, lastensuojeluun sekä 
luoviin toimintoihin.  
 
Vastaajien yhteenlaskettuja työvuosia kertyi 96, enimmillään 15 vuotta ja vähimmillään yksi 
vuosi. Enemmistö (n=11) vastaajista oli toiminut lastentarhanopettajana viisi vuotta tai vä-
hemmän. Yleisin työskennelty aika oli kaksi vuotta (n=4).  Vastaajista 94 % oli valmistunut 
2000-luvulla. Valmistumisvuosissa oli kuitenkin hajontaa vuodesta 1996 vuoteen 2012. Seuraa-
valla sivulla olen havainnollistanut vastaajien valmistumis- ja työkokemusvuodet taulukon ja 
kuvion avulla. 
Vastaajien valmistumisvuodet 
 
Lukumäärä % 
 1996 1 5,9 
2002 1 5,9 
2003 1 5,9 
2004 2 11,8 
2006 1 5,9 
2008 3 17,6 
2009 1 5,9 
2010 2 11,8 
2011 3 17,6 
2012 2 11,8 
Yht. 17 100,0 
Taulukko 1: Vastaajien valmistumisvuodet 
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Kuvio 1: Vastaajien työkokemus vuosina 
 
Kyselylomakkeessa pyysin vastaajia arvioimaan, minkälaiset valmiudet he olivat saaneet so-
sionomikoulutuksestaan lastentarhanopettajan työn eri osaamisalueisiin. Vastaajat arvioivat 
saadut valmiudet useimmin hyviksi (35,5 % arvioista). Seuraavaksi eniten valmiuksia pidettiin 
kohtalaisina (26,8 % arvioista). ”Riittämättömät” -arvioita oli 18,4 % ja erinomaisia 18,1 % 
vastauksista.  Vain kolme kertaa oli valittu ”ei sisältänyt” vaihtoehto (0,7 % vastauksista), ja 
kaksi kertaa ”en osaa sanoa” (0,5 % vastauksista). Seuraavassa taulukossa on esitelty kaikki 
osa-alueella annetut arviot arviointiasteikon mukaisesti jaoteltuna. Monivalintakysymyksiä oli 
yhteensä 25 ja vastaajia 17, joten kaiken kaikkiaan arvioita annettiin 425 kappaletta.  
Arvio valmiuksista Lukumäärä % vastauksista 
En osaa sanoa 2 0,5 
Ei sisältänyt 3 0,7 
Riittämättömät 78 18,4 
Kohtalaiset 114 26,8 
Hyvät 151 35,5 
Erinomaiset 77 18,1 
Yhteensä 425 100 
Taulukko 2: Yhteenveto kaikista kyselyssä annetuista arvioista 
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Olin jaotellut lomakkeen lastentarhanopettajan työn eri osa-alueita koskevat kysymykset nel-
jään pääkategoriaan: 
 
 Yleinen varhaiskasvatustyön osaaminen 
 Kasvatus, pedagogiikka ja opetus 
 Lapsen kehityksen tuntemus 
 Asiantuntijuus ja työn kehittäminen 
 
Käsittelen seuraavaksi tuloksia tarkemmin yllämainitun osa-aluejaon mukaisessa järjestykses-
sä.  
 
4.3.1 Yleisen varhaiskasvatustyön osa-alue 
 
Yleisen varhaiskasvatustyön osa-alueeseen kuului 10 kysymystä: 
 Kasvatuksen kulttuuriset ja yhteiskunnalliset lähtökohdat 
 Kulttuurin tuntemus 
 Yhteiskunnallisten instituutioiden tuntemus 
 Kulttuurinen lukutaito (erilaisten kulttuuristen taustojen ymmärtäminen) 
 Lasten ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus 
 Varhaiskasvatukseen liittyvä lainsäädäntö 
 Yhteistyö- ja vuorovaikutusosaaminen 
 Kasvatuskumppanuus 
 Tutkiva ja kehittävä työote (tiedonhallinta- ja reflektio-osaaminen) 
 Eettinen osaaminen (oman alan arvoperustan ja eettisten periaatteiden tuntemi-
nen ja omaksuminen) 
 
Yleisen varhaiskasvatustyön osa-alueella hyviä ja erinomaisia arvioita annettiin yhteensä 
73,5 % kaikista osa-alueen arvioista; hyviä 44,1 % ja erinomaisia 29,4 %. Kohtalaisiksi valmiu-
det arvioitiin seuraavaksi eniten - 16,5 % vastauksista. Riittämättöminä valmiuksia pidettiin 16 
kertaa (9,5 % vastauksista).  Yksikään vastaaja ei valinnut ”ei sisältänyt” vaihtoehtoa, mutta 
kerran oli valittu ”en osaa sanoa”. Alla olevaan havainnollistaa arvioiden jakaumaa. 
 
Arvio valmiuksista Lukumäärä % vastauksista 
En osaa sanoa 1 0,6 
Ei sisältänyt - - 
Riittämättömät 16 9,4 
Kohtalaiset 28 16,5 
Hyvät 75 44,1 
Erinomaiset 50 29,4 
Yhteensä 170 100 
 
Taulukko 3: Yhteenveto yleisen varhaiskasvatustyön osa-alueella annetuista arvioista 
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Sosionomikoulutuksen antamat valmiudet kasvatuksen kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin lähtö-
kohtiin, kulttuurin tuntemukseen, yhteiskunnallisten instituutioiden tuntemukseen, kulttuuri-
seen lukutaitoon sekä lasten ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemukseen arvioitiin 
useimmin hyviksi. Yhteiskunnallisten instituutioiden kysymyksessä yksi vastaaja oli valinnut 
vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Arviot varhaiskasvatukseen liittyvän lainsäädännön tuntemuk-
sen valmiuksista jakaantuivat tasaisemmin, kuin muissa osa-alueen kysymyksissä. Sosionomi-
koulutuksen antamat valmiudet kasvatuskumppanuuteen sekä tutkivaan ja kehittävään työot-
teeseen arvioitiin useimmin hyviksi. Tarkempi vastausjakauma selviää alla olevasta taulukos-
ta. 
 
                                                     Arvio valmiuksista 
Lkm  % 
Kasvatuksen kulttuuriset ja yhteiskunnal-
liset lähtökohdat 
Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 11 64,7% 
Kohtalaiset 3 17,6% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Kulttuurin tuntemus Erinomaiset 1 5,9% 
Hyvät 8 47,1% 
Kohtalaiset 4 23,5% 
Riittämättömät 4 23,5% 
Yhteensä 17 100,0% 
Yhteiskunnallisten instituutioiden tun-
temus 
En osaa sanoa 1 5,9% 
Erinomaiset 3 17,6% 
Hyvät 8 47,1% 
Kohtalaiset 4 23,5% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Kulttuurinen lukutaito (erilaisten kult-
tuuristen taustojen ymmärtäminen) 
Erinomaiset 3 17,6% 
Hyvät 8 47,1% 
Kohtalaiset 2 11,8% 
Riittämättömät 4 23,5% 
Yhteensä 17 100,0% 
Lasten ja perheiden arjen kokonaisuuden 
tuntemus 
Erinomaiset 6 35,3% 
Hyvät 8 47,1% 
Kohtalaiset 2 11,8% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
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                                                              Arvio valmiuksista Lkm  % 
Varhaiskasvatukseen liittyvä lainsäädäntö Erinomaiset 5 29,4% 
Hyvät 5 29,4% 
Kohtalaiset 5 29,4% 
Riittämättömät 2 11,8% 
Yhteensä 17 100,0% 
Yhteistyö- ja vuorovaikutusosaaminen Erinomaiset 9 52,9% 
Hyvät 7 41,2% 
Kohtalaiset 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Kasvatuskumppanuus 
 
 
Erinomaiset 5 29,4% 
Hyvät 6 35,3% 
Kohtalaiset 4 23,5% 
Riittämättömät 2 11,8% 
Yhteensä 17 100,0% 
Tutkiva ja kehittävä työote (tiedonhallinta- ja 
reflektio-osaaminen) 
Erinomaiset 6 35,3% 
Hyvät 9 52,9% 
Kohtalaiset 2 11,8% 
Yhteensä 17 100,0% 
Eettinen osaaminen (oman alan arvoperustan 
ja eettisten periaatteiden tunteminen ja 
omaksuminen) 
Erinomaiset 10 58,8% 
Hyvät 5 29,4% 
Kohtalaiset 1 5,9% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Taulukko 4: Yleisen varhaiskasvatustyön osaamisen osa-alueella annetut arviot kysymyksittäin 
jaoteltuina 
 
Kaikissa osa-alueen kysymyksissä hyvien ja erinomaisten arvioiden yhteenlaskettu määrä oli 
suurempi kuin muiden arviointiasteikkoon sisältyneiden vaihtoehtojen yhteenlaskettu määrä. 
Taulukon jakaumia tarkastellessa huomaa, että erityisinä vahvuusalueina yleisen varhaiskas-
vatustyön osaamisalueen sisällä erottuivat varhaiskasvatustyön eettinen osaaminen sekä yh-
teistyö- ja vuorovaikutusosaaminen. Näissä kysymyksissä valmiuksia pidettiin eniten erinomai-
sina. Yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisen kohdalla valmiuksia ei arvioitu kertaakaan riittä-
mättömiksi, ja eettisen osaamisen kysymyksessäkin vain kerran, kuten seuraavat kuviot ha-
vainnollistavat. 
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Kuvio 2: Arviot yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisen valmiuksista 
 
 
Kuvio 3: Arviot eettisen osaamisen valmiuksista 
 
Yleisen varhaiskasvatusosaamisen sisällä heikoimman arvion (eniten riittämättömiä ja kohta-
laisia valintoja) sai kulttuurin tuntemus. Hyviä ja erinomaisia arvioita oli tässäkin osaamisalu-
eessa kuitenkin yhteensä 53 % vastauksista. 
 
 
Kuvio 4: Arviot kulttuurin tuntemuksen valmiuksista 
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4.3.2 Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osaamisalue 
 
Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osaamisalueeseen kuului seitsemän kysymystä:  
- Varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta, toteuttaminen, kehittäminen ja arviointi 
- Opetuksen tavoitteiden ja sisältöjen määrittäminen 
- Kasvu-, oppimis- ja opetusympäristöjen rakentaminen 
- Pedagogiset käytännöt 
Pedagogisten menetelmien valinta 
- Lapsiyksilön ohjaaminen 
- Lapsiryhmän ohjaaminen 
 
Sosionomikoulutuksen tuottamat valmiudet tälle alueelle oli arvioitu useimmin riittämättö-
miksi (34,5 % arvioista). Kohtalaisina valmiuksia pidettiin lähes yhtä usein (31,9 % arvioista). 
Kolmanneksi eniten valmiudet arvioitiin hyviksi (20,2 % arvioista). Erinomaisina sosionomikou-
lutuksen antamia valmiuksia pidettiin 14 kertaa (11,8 % arvioista). Kaksi kertaa oli valittu ”ei 
sisältänyt” vaihtoehto. 
 
 
Arvio valmiuksista Lukumäärä % vastauksista 
En osaa sanoa - - 
Ei sisältänyt 2 1,6 
Riittämättömät 41 34,5 
Kohtalaiset 38 31,9 
Hyvät 24 20,2 
Erinomaiset 14 11,8 
Yhteensä 119 100 
 
Taulukko 5: Yhteenveto kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osa-alueella annetuista arvi-
oista 
 
Seuraavaa taulukkoa tarkastelemalla voidaan havaita, että eniten ”riittämättömät” – arvioita 
annettiin varhaiskasvatussuunnitelmaosaamisen, opetuksen tavoitteiden ja sisältöjen sekä 
kasvu- oppimis- ja opetusympäristöjen rakentamisen osa-alueilla. Pedagogisten käytäntöjen 
valmiudet nähtiin yhtä usein kohtalaisina ja riittämättöminä. Pedagogisten menetelmien va-
linnan valmiudet arvioitiin useimmiten kohtalaisiksi, ja toiseksi useimmin riittämättömiksi. 
Sen sijaan lapsiyksilön ohjaamisen valmiuksia pidettiin eniten hyvinä. Lapsiryhmän ohjaami-
sen valmiudet arvioitiin yhtä usein hyviksi ja kohtalaisiksi.  
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                                                               Arvio valmiuksista Lkm  % 
Varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta, 
toteuttaminen, kehittäminen ja arvi-
ointi 
Ei sisältänyt 2 11,8% 
Erinomaiset 1 5,9% 
Hyvät 2 11,8% 
Kohtalaiset 3 17,6% 
Riittämättömät 9 52,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Opetuksen tavoitteiden ja sisältöjen 
määrittäminen 
Erinomaiset 1 5,9% 
Hyvät 3 17,6% 
Kohtalaiset 6 35,3% 
Riittämättömät 7 41,2% 
Yhteensä 17 100,0% 
Kasvu-, oppimis- ja opetusympäristöjen 
rakentaminen 
Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 3 17,6% 
Kohtalaiset 5 29,4% 
Riittämättömät 7 41,2% 
Yhteensä 17 100,0% 
Pedagogiset käytännöt Erinomaiset 3 17,6% 
Kohtalaiset 7 41,2% 
Riittämättömät 7 41,2% 
Yhteensä 17 100,0% 
Pedagogisten menetelmien valinta Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 2 11,8% 
Kohtalaiset 7 41,2% 
Riittämättömät 6 35,3% 
Yhteensä 17 100,0% 
Lapsiyksilön ohjaaminen Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 8 47,1% 
Kohtalaiset 4 23,5% 
Riittämättömät 3 17,6% 
Yhteensä 17 100,0% 
Lapsiryhmän ohjaaminen Erinomaiset 3 17,6% 
Hyvät 6 35,3% 
Kohtalaiset 6 35,3% 
Riittämättömät 2 11,8% 
Yhteensä 17 100,0% 
 
Taulukko 6: Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osa-alueella annetut arviot kysymyksit-
täin jaoteltuina 
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Lapsiyksilön ja lapsiryhmän ohjaamisen kysymyksissä hyvien ja erinomaisten arvioiden yhteen-
laskettu määrä oli suurempi kuin kohtalaisten ja riittämättömien arvioiden määrä. Seuraavat 
kuviot havainnollistavat arvioiden jakaumaa. 
 
Kuvio 5: Arviot lapsiyksilön ohjaamisen valmiuksista 
 
 
Kuvio 6: Arviot lapsiryhmän ohjaamisen valmiuksista 
 
Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osa-alueella eniten ”riittämättömät” arvioita (n=9) 
annettiin varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnan, toteuttamisen, kehittämisen ja arvioinnin 
valmiuksille. Kaksi vastaajaa oli tässä kysymyksessä myös valinnut ”ei sisältänyt” – vaihtoeh-
don. Seuraavasta taulukosta selviää tarkempi arvioiden jakauma. 
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Kuvio 7: Arviot varhaiskasvatussuunnitelmaosaamisen valmiuksista 
 
4.3.3 Lapsen kehityksen tuntemuksen osa-alue 
 
Lapsen kehityksen tuntemiseen liittyvään osaamisalueeseen kuului kolme kysymystä: 
- Kehitys- ja oppimisprosessien tunteminen 
- Kehitystä edistävien kasvatus- ja opetuskäytäntöjen rakentaminen ja kehittäminen 
- Erityispedagogiikka 
 
Sosionomikoulutuksen tuottamat valmiudet tälle osaamisalueelle nähtiin enimmäkseen hyvinä 
(39,2 % vastauksista). Yhteensä yli puolessa vastauksista (55 %) oli valmiudet kuitenkin arvioi-
tukohtalaisiksi (27,5 %) tai riittämättömiksi (27,5 %). Yksikään vastaajista ei valinnut ”en osaa 
sanoa” tai ”ei sisältänyt” vaihtoehtoa. Erinomaisina valmiuksia pidettiin kolme kertaa (5,8 % 
vastauksista). 
 
Arvio valmiuksista Lukumäärä % vastauksista 
En osaa sanoa - - 
Ei sisältänyt - - 
Riittämättömät 14 27,5 
Kohtalaiset 14 27,5 
Hyvät 20 39,2 
Erinomaiset 3 5,8 
Yhteensä 51 100 
 
Taulukko 7: Yhteenveto lapsen kehityksen tuntemuksen osa-alueella annetuista arvioista  
 
Kehitys- ja oppimisprosessien tuntemuksen sekä kehitystä edistävien kasvatus- ja opetuskäy-
täntöjen rakentamisen ja kehittämisen valmiudet arvioitiin useimmin hyviksi. Yhteensä 64,7 % 
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kehitys- ja oppimisprosessien tuntemukselle annetuista arvioista oli hyviä tai erinomaisia, ja 
valmiuksia pidettiin vain kerran riittämättöminä. Sen sijaan sosionomikoulutuksesta saatuja 
valmiuksia erityispedagogiikkaan pidettiin eniten riittämättöminä, eikä kertaakaan erinomai-
sina. Kuitenkin myös hyviä ja kohtalaisia arvioita annettiin.  Alla olevassa taulukossa on näky-
villä tarkempi kysymyskohtainen arvioiden jakauma.  
 
                                                          Arvio valmiuksista Lkm  % 
Kehitys- ja oppimisprosessien tunteminen Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 9 52,9% 
Kohtalaiset 5 29,4% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Kehitystä edistävien kasvatus- ja opetus-
käytäntöjen rakentaminen ja kehittämi-
nen 
Erinomaiset 1 5,9% 
Hyvät 7 41,2% 
Kohtalaiset 4 23,5% 
Riittämättömät 5 29,4% 
Yhteensä 17 100,0% 
Erityispedagogiikka Hyvät 4 23,5% 
Kohtalaiset 5 29,4% 
Riittämättömät 8 47,1% 
Yhteensä 17 100,0% 
 
Taulukko 8: Arviot lapsen kehityksen tuntemuksen valmiuksista 
 
4.3.4 Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alue 
 
Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueeseen kuului viisi kysymystä: 
 
- Varhaiskasvatustyön teoria 
- Tutkiva työote 
- Oman työn perusteiden analysointi ja argumentointi 
- Kasvatukseen ja opetukseen liittyvän käsitteistön tuntemus 
- Varhaiskasvatustyön tutkimuksen ja kehittämistoiminnan seuraaminen, siihen osallis-
tuminen ja hyödyntäminen omassa työssä 
 
Vastaajat olivat arvioineet sosionomikoulutuksestaan saamansa valmiudet tälle osa-alueelle 
useimmin kohtalaisiksi (40 % vastauksista). Hyviä ja erinomaisia arvioita oli kuitenkin yhteensä 
enemmän (49,4 %). Riittämättömiksi valmiudet oli arvioitu seitsemän kertaa. Kerran oli valit-
tu myös sekä vaihtoehto ”en osaa sanoa” että ”ei sisältänyt”.  Alla olevassa taulukossa on 
tehty yhteenveto osa-alueen kaikista annetuista arvioista. 
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Arvio valmiuksista Lukumäärä % vastauksista 
En osaa sanoa 1 1,2 % 
Ei sisältänyt 1 1,2 % 
Riittämättömät 7 8,2 % 
Kohtalaiset 34 40,0 % 
Hyvät 32 37,6 % 
Erinomaiset 10 11,8 % 
Yhteensä 85 100 % 
Taulukko 9: Yhteenveto asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueella annetuista arviois-
ta 
 
Tarkempi kysymyskohtainen vastausjakauma selviää seuraavasta taulukosta.  
                                              Arvio valmiuksista Lkm  % 
Varhaiskasvatustyön teoria Hyvät 9 52,9% 
Kohtalaiset 6 35,3% 
Riittämättömät 2 11,8% 
Yhteensä 17 100,0% 
Tutkiva työote Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 7 41,2% 
Kohtalaiset 7 41,2% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Oman työn perusteiden analysointi ja 
argumentointi 
Erinomaiset 5 29,4% 
Hyvät 5 29,4% 
Kohtalaiset 6 35,3% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Kasvatukseen ja opetukseen liittyvän 
käsitteistön tuntemus 
Ei sisältänyt 1 5,9% 
Erinomaiset 2 11,8% 
Hyvät 5 29,4% 
Kohtalaiset 8 47,1% 
Riittämättömät 1 5,9% 
Yhteensä 17 100,0% 
Varhaiskasvatustyön tutkimuksen ja 
kehittämistoiminnan seuraaminen, 
siihen osallistuminen ja hyödyntämi-
nen omassa työssä 
En osaa sanoa 1 5,9% 
Erinomaiset 1 5,9% 
Hyvät 6 35,3% 
Kohtalaiset 7 41,2% 
Riittämättömät 2 11,8% 
Yhteensä 17 100,0% 
 
Taulukko 10: Arviot asiantuntijuuden ja työn kehittämisen valmiuksista 
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Tällä osa-alueella eri kysymysten välillä ei ollut suurta vaihtelua arvioiden suhteen. Kysymys-
ten sisällä vaihtelua kuitenkin esiintyi. Esimerkiksi kysymyksessä ”kasvatukseen ja opetukseen 
liittyvän käsitteistön tuntemus” olivat edustettuina kaikki muut vastausvaihtoehdot paitsi ”en 
osaa sanoa”.  Osa-alueella eniten erinomaisia ja hyviä arvioita (yhteensä 58,8 % arvioista) oli 
annettu oman työn perusteiden analysoinnin ja argumentoinnin valmiuksille. Seuraava kuvio 
havainnollistaa tämän kysymyksen vastausjakaumaa tarkemmin. 
 
 
Kuvio 10: Arviot oman työn perusteiden analysoinnin ja argumentoinnin valmiuksista 
 
Vähiten hyviä ja erinomaisia arvioita oli annettu kasvatukseen ja opetukseen liittyvän 
käsitteistön tuntemuksen sekä varhaiskasvatustyön tutkimuksen ja kehittämisen valmiuksille. 
Tutkimuksen ja kehittämisen valmiuksien osalta oli kerran vastattu ”en osaa sanoa”. 
Kasvatukseen ja opetukseen liittyvän käsitteistön tuntemuksen kysymyksessä yksi vastaaja 
valitsi vaihtoehdon ”ei sisältänyt”.  
 
 
Kuvio 11: Arviot kasvatukseen ja opetukseen liittyvän käsitteistön tuntemuksen valmiuksista 
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4.4 Avointen kysymysten vastaukset 
 
Laadin avoimet kysymykset kohderyhmän pienentymisen jälkeen, jotta tulokset olisivat luo-
tettavampia. Ajattelin, että avoimien kysymysten kautta saattaisin myös saada kiinnostavaa 
ja tärkeää lisätietoa aiheestani. Tavoitteeni oli hyödyntää triangulaatiota tiedustelemalla vie-
lä uudelleen vastaajien näkemyksiä sosionomikoulutuksen vahvuuksista ja heikkouksista. Sillä 
tavoin voisin tarkastella, olivatko molempien kysymysosioiden tulokset yhteneväisiä. Kyselyn 
luotettavuuden arvioimiseksi halusin myös selvittää, oliko vastaaminen ollut mahdollista vain 
sosionomikoulutuksen näkökulmasta, ja vastasivatko kysymykset vastaajien käsitystä lasten-
tarhanopettajan työn sisällöstä. Koin myös oleellisena ja kiinnostavana teemana mahdollisen 
työelämän tuottaman lisäosaamisen. Elinikäisen oppimisen tematiikka on ollut paljon esillä, 
ja jatkokouluttautumismahdollisuudet ovat kiinteä osa sitä. Opinnäytetyöni keskiössä olivat 
sosionomilastentarhanopettajien näkemykset, joten minusta oli mielekästä myös antaa mah-
dollisuus palautteen antoon.  
 
Avoimia kysymyksiä oli kaiken kaikkiaan viisi: 
 
 Mitkä lastentarhanopettajan yllämainitut osa-alueet koet sosionomikoulutuksen vah-
vuuksina/kehittämiskohteina? 
 Vastasivatko kyselylomakkeessa esiintyneet lastentarhanopettajan työn osa-alueet kä-
sitystäsi lastentarhanopettajan työn sisällöstä? Miksi/miksi ei? 
 Oliko kysymyksiä mahdollista arvioida vain sosionomikoulutuksen näkökulmasta? Mik-
si/miksi ei? 
 Onko työelämä tuottanut sinulle lisäosaamista? Minkälaista? 
 Avoin palaute kyselylomakkeesta 
 
Esittelen seuraavaksi saamani vastaukset kysymyskohtaisesti. 
 
4.4.1 Sosionomikoulutuksen vahvuudet ja kehittämiskohteet 
 
Sosionomikoulutuksen vahvuuksia ja kehittämiskohteita kommentoi 16/17 vastaajaa. Jouduin 
kuitenkin jättämään kolme vastausta luokittelun ulkopuolelle, sillä vastauksesta ei voinut luo-
tettavasti erottaa, tarkoittivatko vastaajat vahvuuksia vai heikkouksia.  Tämä johtui lomak-
keessa olleesta huolimattomuusvirheestä: kysymyksessä ei ollut erillisiä vastauslaatikoita; 
toista vahvuuksille ja toista kehittämistarpeille. Sisällönanalyysi on siis tehty 13 vastauksen 
perusteella.  
 
Luokittelin vastaukset kyselylomakkeen sisältämien lastentarhanopettajan työn osaamisaluei-
den mukaisesti neljään pääluokkaan: yleinen varhaiskasvatustyön osaaminen, kasvatus, peda-
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gogiikka ja opetus, lapsen kehityksen tuntemus sekä asiantuntijuus ja työn kehittäminen. Ala-
luokat muodostin kyselylomakkeen osaamisaluejakoon sisältyneen kysymysjaottelun mukaises-
ti. Vastausten pohjalta muodostui kaksi uutta pääluokkaa: ”tulkitsematon” ja ”osa-aluejakoon 
sisältymätön”. Luokittelurunko löytyy liitteistä (Liite 2 ja Liite 3).  
 
Sosionomikoulutuksen vahvuuksina mainittiin varhaiskasvatustyön yleisen osaamisen, kasva-
tuksen, pedagogiikan ja opetuksen sekä asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueisiin 
sisältyneitä teemoja, joista muodostui yhdeksän eri alaluokkaa. Eniten mainintoja (12) sai 
yleisen varhaiskasvatustyön osaaminen. Alla on esitelty tällä osa-alueella esiintyneet alaluo-
kat laskevassa järjestyksessä. Suluissa oleva numero kertoo, kuinka monta kertaa teema mai-
nittiin.  
 
- yhteiskunnallisten instituutioiden tuntemus (3) 
- kasvatuskumppanuus (2) 
- lasten ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus (2) 
- kasvatuksen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset lähtökohdat (2) 
- yhteistyö- ja vuorovaikutusosaaminen (1) 
-  tutkiva- ja kehittävä työote (tiedonhallinta ja reflektio-osaaminen) (1) 
 
Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osa-alueelta vahvuutena mainittiin lapsiryhmän oh-
jaaminen (1) ja asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueelta tutkiva työote (1) sekä 
varhaiskasvatustyön teoria (1). Yksi vastaus (”oman työn analysointi”) sopi sekä yleisen var-
haiskasvatuksen että asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueeseen, eikä siis ollut sel-
keästi luokiteltavissa. Pääluokaksi muodostui ”tulkitsematon”.  
 
Kehittämiskohteiden vastauksissa esiintyi kolme pääluokkaa: kasvatus, pedagogiikka ja ope-
tus, lapsen kehityksen tuntemus sekä osa-aluejakoon sisältymätön. Kasvatuksen, pedagogiikan 
ja opetuksen osa-alue mainittiin useimmin (n=9), joista kaksi kertaa koko osa-alue. Kyselylo-
makkeen teemojen mukaisia alaluokkia tuli tällä osa-alueella kaksi: pedagogiset käytännöt (1) 
ja varhaiskasvatussuunnitelmaosaaminen (1). Neljän vastauksen kohdalla pääluokka oli selke-
ästi kasvatus, pedagogiikka ja opetus, mutta alaluokkaa ei voinut luotettavasti määritellä. 
Alaluokaksi merkitsin siis ”ei luotettavasti määriteltävissä.” 
 
Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueelta sosionomikoulutuksen kehittämiskohteena 
mainittiin kasvatukseen ja opetukseen liittyvän käsitteistön tuntemus (1) ja lapsen kehityksen 
tuntemuksen osa-alueelta erityispedagogiikka (1).  
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4.4.2 Kyselylomakkeen osa-alueiden ja lastentarhanopettajan työn sisällön vastaavuus 
 
Kyselylomakkeen osa-alueiden ja lastentarhanopettajan työn sisällön vastaavuuteen otti kan-
taa 16/17 vastaajaa. Kaksi vastausta jouduin kuitenkin jättämään analyysin ulkopuolelle, kos-
ka tekstit eivät vastanneet kysymykseeni. Sisällönanalyysissä mukana olleiden vastausten 
(n=14) perusteella kyselyn osa-alueet vastasivat lastentarhanopettajan työn sisältöä. Vastaa-
jat kommentoivat muun muassa, että työn arki ja käytännönläheisyys oli näkynyt kyselylo-
makkeen kysymyksissä. Yksi vastaajista lisäsi, että jotkin osa-alueet tosin painottuvat työssä 
toisia enemmän.   
 
4.4.3 Sosionomikoulutuksen näkökulmasta vastaaminen 
 
Neljätoista vastaajaa toi esiin näkemyksensä siitä, oliko kysymyksiä mahdollista arvioida vain 
sosionomikoulutuksen pohjalta. Selkeä enemmistö vastanneista (n=11) oli sitä mieltä, että 
sosionomikoulutuksen näkökulmasta vastaaminen oli ollut mahdollista. Yksi heistä käytti kui-
tenkin termiä ”osapuilleen” ja toinen mainitsi, että esi- ja alkuopetuksen täydennyskoulutus 
ja vuosien työkokemus on varmaankin vaikuttanut vastauksiin. Kerran vastattiin ”en osaa sa-
noa” ja kahden vastaajan mielestä sosionomikoulutuksen pohjalta vastaaminen ei ollut mah-
dollista. Tämä johtui joko valmistumisesta kuluneesta pitkästä ajasta tai vaikeudesta erottaa, 
minkä koulutuksen aikana valmiudet oli saatu.  
 
Useampi vastaaja toi tässä kysymyksessä esiin myös mielipiteitään sosionomikoulutuksesta, 
lastentarhanopettajan työstä tai varhaiskasvatuksesta yleensä. Esiin nousseita teemoja olivat: 
 
- varhaiskasvatuksen tilannesidonnaisuus (esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmien 
työpaikka- ja kaupunkikohtaisuus) (1) 
- reflektio (johon kysely tarjosi mahdollisuuden) (1) 
- sosionomikoulutuksen vahvuudet ja/tai kehittämiskohteet (2) 
- käytännön kokemuksen merkitys ammatillisen osaamisen kasvulle (1) 
 
Koska sosionomikoulutuksen vahvuuksien ja kehittämiskohteiden tematiikka on oleellinen 
opinnäytetyöni tutkimuskysymysten kannalta, käsittelen siihen kantaa ottaneet vastaukset, 
vaikka ne eivät tähän kysymykseen suoraan kuuluneetkaan. Toinen aihetta kommentoinut vas-
taaja toi esiin sosionomikoulutusta kohtaan tuntemaansa pettymystä. Hänen oli täytynyt työn 
ohessa opiskella itsenäisesti ja runsaasti etenkin kasvatuksen, opetuksen ja pedagogiikan osa-
alueen asioita. Myös toinen vastaajista koki, ettei ollut saanut koulutuksestaan riittäviä val-
miuksia lastentarhanopettajan työhön. Oppiminen oli tapahtunut käytännön työtä tekemällä. 
Hän kuitenkin totesi, että sosionomikoulutus oli antanut hyvän pohjan tälle oppimiselle, sillä 
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koulutuksesta oli saanut valmiuksia erilaisten perheiden kohtaamiseen ja erilaisuuden hyväk-
symiseen. 
 
4.4.4 Työelämän tuottama lisäosaaminen 
 
Työelämän kartuttamaa lisäosaamista toi esiin 16/17 vastaajaa. Työelämä oli tuottanut vas-
tanneille runsaasti lisäosaamista. Luokittelin myös tämän kysymyksen vastaukset kyselylo-
makkeeni sisältämän jaon mukaisesti neljään pääkategoriaan: yleinen varhaiskasvatustyön 
osaaminen, kasvatus, pedagogiikka ja opetus, lapsen kehityksen tuntemus sekä asiantuntijuus 
ja työn kehittäminen. Luokittelurunko löytyy liitteistä. Vastausten pohjalta muodostui vielä 
kaksi pääluokkaa lisää: ammatillinen osaaminen ja kannanotot. Esittelen seuraavaksi eri 
osaamisalueiden esille nousseet teemat. Suluissa oleva numero kertoo mainintojen määrän. 
 
Työelämän tuottamana lisäosaamisena mainittiin yleisen varhaiskasvatustyön osa-alueita seit-
semän kertaa. Osa-alueet olivat: varhaiskasvatuksen lainsäädäntö, tutkiva ja kehittävä työ-
ote, kulttuurinen lukutaito (2) sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot (2). Kasvatuksen, peda-
gogiikan ja opetuksen osalta työelämä oli tuottanut vastanneille lisäosaamista toiminnan 
suunnitteluun ja toteutukseen(1), lapsiryhmän ohjaamiseen (2), pedagogisten käytäntöjen 
hallintaan (2) sekä yleisesti pedagogiseen osaamiseen (3), jota ei voinut sijoittaa luotettavasti 
mihinkään alaluokkaan. Lapsen kehityksen tuntemuksen osa-alueelta mainittiin erityispedago-
giikka (3) ja lapsen kehitys- ja oppimisprosessien tunteminen (1). Työelämän asiantuntijuuden 
ja työn kehittämisen osa-alueelle tuottamana lisäosaamisena mainittiin tutkiva työote (1) ja 
varhaiskasvatuksen kehittämistoimintaan osallistuminen (3). 
 
Ammatillisen osaamisen teemaan luokittelin kommentit, joiden sisältö ei ollut luotettavasti 
määriteltävissä mihinkään kyselylomakkeeni kuuluneeseen osa-alueeseen ja joissa kerrottiin 
yleisesti jotakin ammatillisen osaamisen karttumisesta. Teeman sisällä mainittiin muun muas-
sa ammatillisuuden ja varmuuden kasvu, lomakkeet ja ohjeistukset sekä uudet työmenetel-
mät. Yksi vastaaja toi myös esiin sen, että työtovereiden asiantuntemus on lisännyt osaamis-
ta. Kannanottojen luokkaan määrittelin vastausten sisällöt, joissa tuotiin esiin mielipiteitä, 
näkemyksiä tai kehitysehdotuksia. Eräs vastaaja oli sitä mieltä, että ryhmässä tulisi olla kaksi 
lastentarhanopettajaa – sosionomitaustainen ja kasvatustieteiden maisteri/kandidaatti. Toi-
nen totesi, että koulutus ei valmistanut riittävästi todellisuuteen. Kolmas oli sitä mieltä, että 
sosionomikoulutus antoi hyvän pohjan työelämälle, mutta vain työ opettaa asiat käytännössä. 
 
Vastauksissa korostui käytännön kokemuksen merkityksen lastentarhanopettajan ammatillisen 
osaamisen kasvulle. Käytännön kokemus oli myös vallitseva lisäosaamisen karttumista selittä-
nyt tekijä, ja siihen viitattiin erittäin useasti. Eräskin vastaaja totesi: 
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”Paljon ja oikeastaan kaikki osa-alueet kehittyvät kokemuksen myötä.” 
 
Käytännön kokemuksen arvostamisen lisäksi monesta vastauksista kävi ilmi vastaajien valmius 
uuden oppimiseen ja itsen kehittämiseen. Monet mainitsivat täydennyskoulutuksista ja yksi 
vastaaja totesi työyksikkönsä olevan koulutusmyönteinen. Vastauksia kuvastaa hyvin erään 
vastaajan kiteytys: 
 
 ”Jatkokoulutusmahdollisuuksia tarpeen mukaan: kehitytään kehittyvän alan mukana.”   
 
4.4.5 Avoin palaute kyselylomakkeesta 
 
Avointa palautetta kyselylomakkeesta antoi yksitoista vastaajaa. Yleisesti kysely sai positiivis-
ta palautetta etenkin selkeydestä, ytimekkyydestä ja aiheen tärkeydestä sekä ajankohtaisuu-
desta ja mielenkiintoisuudesta. Kehittämiskohteina mainittiin hienoinen pintapuolisuus ja laa-
jat asiakokonaisuudet. Yksi vastaajista olisi toivonut yksinkertaisempaa muotoa lapsen kehi-
tyksen tuntemisen osa-alueen kysymyksille. 
 
5 Johtopäätökset ja pohdinta 
 
Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset olivat: Minkälaiset valmiudet sosionomikoulutuksen poh-
jalta saa lastentarhanopettajan työhön? Mitkä ovat sosionomikoulutuksen vahvuudet ja kehit-
tämistarpeet lastentarhanopettajana toimivan sosionomin näkökulmasta katsottuna? Etsin 
vastauksia näihin kysymyksiin laskemalla monivalintakysymyksissä annettujen arvioiden luku-
määriä, tekemällä yhteenvetoja ja vertailemalla eri osa-alueiden tuloksia keskenään. Avoin-
ten kysymysten kohdalla käytin sisällönanalyysiä ja vertailin tuloksia monivalintakysymysten 
tuloksiin. Avoimissa kysymyksissä vahvuusalueet ja kehittämiskohteet kävivät ilmi suoraan 
vastausten sisällöstä.  Monivalintakysymyksissä määritin vahvuusalueiksi ne teemat, joissa 
hyvien ja erinomaisten arvioiden yhteenlaskettu määrä oli suurempi kuin kohtalaisten, riittä-
mättömien ja ”ei sisältänyt” – arvioiden yhteenlaskettu määrä. Kehittämiskohteiksi määritin 
vastaavasti ne osa-alueet, joissa kohtalaisten, riittämättömien ja ”ei sisältänyt” – arvioiden 
yhteenlaskettu määrä oli suurempi kuin hyvien ja erinomaisten arvioiden yhteenlaskettu mää-
rä. ”En osaa sanoa” – arviot jätin määrittelyn ulkopuolelle, koska niitä ei luonnollisestikaan 
voinut sisällyttää kumpaankaan kategoriaan. 
 
Kyselyyni vastanneet sosionomilastentarhanopettajat olivat saaneet koulutuksestaan kaiken 
kaikkiaan hyvät valmiudet lastentarhanopettajan työhön – hyvien ja erinomaisten arvioiden 
yhteenlaskettu määrä oli koko kyselyn osalta 53,6 %. Hajontaa oli kuitenkin paljon. Hyviä ar-
vioita oli eniten (35,5 %), ja kohtalaisia toiseksi eniten (26,8 %). Kolmanneksi suurin osuus oli 
”riittämättömät” – arvioita (18,4 %) - tosin vain aavistuksen enemmän kuin erinomaisia 
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(18,1 %). Vastausten hajonta saattaa johtua siitä, että vastanneiden sosionomilastentarhan-
opettajien koulutuksen aikaiset suuntautumisvaihtoehdot vaihtelivat. Osa olikin tuonut avoi-
missa kysymyksissä esiin tämän näkökulman toteamalla esimerkiksi, että suuntautumisvaih-
toehdosta johtuen lastentarhanopettajan työ oli opeteltu käytännössä. Syy suureen hajontaan 
saattaa myös olla se, että eri opiskeluorganisaatioiden koulutusohjelmien sisällöt eivät ole 
keskenään yhtenäisiä. Ammattikorkeakoulut voivat nimittäin itse päättää opetussuunnitelmis-
taan ja koulutusten sisällöstä (Karila ym. 2013, 22). Anonymiteettiin liittyvistä syistä en kui-
tenkaan vertaillut vastaajien taustatietoja vastauksiin, joten asiasta ei ole näyttöä. Ja joka 
tapauksessa kyselyyni vastanneiden määrä oli niin pieni, etten olisi voinutkaan tehdä luotet-
tavia päätelmiä.  
 
”Ei sisältänyt” – vaihtoehto valittiin monivalintakysymyksissä vain kolme kertaa. Arvioita an-
nettiin kaiken kaikkiaan 425 kappaletta, joten niistä kolme vastausta on häviävän pieni määrä 
(0,7 % arvioista). Näyttäisi siis siltä, että vastaajien sosionomikoulutusten aikana oli käyty laa-
jasti läpi ainakin minun kyselylomakkeeseeni sisältyneitä lastentarhanopettajan työn osa-
alueita. Myös ”en osaa sanoa” – vaihtoehto valittiin äärimmäisen harvoin – vain kaksi kertaa. 
Tämä saattaa kertoa siitä, että sosionomilastentarhanopettajat osaavat erittäin hyvin analy-
soida, arvioida ja reflektioida omaa osaamistaan. Seikka voi myös viitata onnistuneeseen 
tausta-aineiston valintaan ja lomakkeen laadintaan – kysymykset olivat selkeitä ja ymmärret-
täviä ja vastasivat lastentarhanopettajan työn sisältöjä, kuten avointen kysymysten vastauk-
setkin viestivät.  
 
Tulosten perusteella selvänä sosionomikoulutuksen vahvuusalueena erottui yleisen varhaiskas-
vatustyön osaaminen, jolla hyvien ja erinomaisten arvioiden yhteenlaskettu osuus oli peräti 
73,5 %. Myös jokaisen kysymyksen kohdalla hyviä ja erinomaisia arvioita oli annettu yhteensä 
enemmän kuin muita. Yksikään vastaaja ei ollut valinnut ”ei sisältänyt” - vaihtoehtoa. Osa-
alueen sisällä sosionomikoulutuksen tuottamia valmiuksia etenkin yhteistyö- ja vuorovaiku-
tusosaamiseen sekä eettisen osaamiseen pidettiin useimmin erinomaisina. Myös sosionomikou-
lutuksen vahvuuksia ja kehittämiskohteita käsitelleessä avoimessa kysymyksessä yleisen var-
haiskasvatustyön osa-alueita mainittiin useasti (12 kertaa) koulutuksen vahvuuksina eikä ke-
hittämiskohteena kertaakaan. Monivalintakysymyksissä eniten ”erinomaiset” - arvioita kerän-
nyttä eettistä osaamista ei avoimessa kysymyksessä kuitenkaan nostettu esiin. Jäin mietti-
mään, että mistä tämä johtuu. Aihe on mitä ilmeisimmin ollut paljon esillä sosionomikoulu-
tuksen aikana, koska valmiuksia pidettiin lähes poikkeuksetta erinomaisina tai hyvinä. Voiko 
siis kyse olla siitä, että osa-alue tuntuu niin itsestään selvältä, ettei sitä muisteta mainita? Vai 
arvostetaanko varhaiskasvatuksen piirissä muita asioita enemmän? 
 
Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osa-alueella sosionomikoulutuksen vahvuusalueina 
erottuivat lapsiyksilön ja lapsiryhmän ohjaaminen, joissa molemmissa hyviä ja erinomaisia 
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arvioita oli yhteensä yli puolet. Näitä osa-alueita ei kuitenkaan tuotu avoimessa kysymyksessä 
uudestaan esiin. Muut kasvatukseen, pedagogiikkaan ja opetukseen osa-alueeseen sisältyneet 
osaamisalueet nähtiin sosionomikoulutuksen kehityskohteina (riittämättömiä ja kohtalaisia 
arvioita oli annettu enemmän kuin muita).  Myös avoimessa kysymyksessä osa-alue tuotiin 
esiin lähes jokaisessa kommentissa teemana, johon pitäisi koulutuksessa paneutua enemmän. 
Vastauksista ei kuitenkaan selvinnyt, olivatko muutoin hyviäkin arvioita saaneet lapsiyksilön 
ja lapsiryhmän ohjaaminen sisällytetty tällöin osaamisalueen sisälle. 
 
Lapsen kehityksen tuntemuksen osa-alueella oli kolme kysymystä, joiden vastaukset jakaan-
tuivat selvästi. Vahvuusalue oli kehitys- ja oppimisprosessien tunteminen, jossa sosionomikou-
lutuksen valmiudet oli arvioitu hyviksi tai erinomaisiksi yhteensä 64,7 % vastauksista. Kehitys-
tä edistävien kasvatus- ja opetuskäytäntöjen rakentaminen ja kehittäminen oli hiuksen hie-
nosti enemmän kehityskohde kuin vahvuus, ja erityispedagogiikka nähtiin selkeänä kehittä-
miskohteena. Tulokset ovat lapsen kehitys- ja oppimisprosessien tuntemuksen osalta ristirii-
dassa  
 
Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueella vastaukset jakaantuivat tasan: erinomais-
ten ja hyvien arvioiden yhteenlaskettu määrä oli täsmälleen sama kuin kohtalaisten, riittä-
mättömien ja ”ei sisältänyt” – arvioiden määrä (49,4 %). Myös kysymyskohtaisesti vastauksissa 
oli hajontaa. Vastaajat näkivät vahvuutena oman työn perusteiden analysoinnin ja argumen-
toinnin ja hiuksen hienosti myös tutkivan työotteen ja varhaiskasvatustyön teorian tuntemuk-
sen. Avoimessa kysymyksessä asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alueita mainittiin 
sekä vahvuuksina että kehittämiskohteina; vahvuutena tutkiva työote sekä varhaiskasvatuksen 
teoria ja kehittämiskohteena käsitteistön tuntemus.  
 
Tulosten perusteella sosionomikoulutus tuottaa siis kaiken kaikkiaan hyvää osaamista lasten-
tarhanopettajan työhön. Kuitenkin tulokset paljastivat myös ilmiselvän kehittämiskohteen: 
pedagogiikan alueen. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, minkälaista keskustelua parhaillaan 
käydään ammattinimikkeistä. Jos ehdotettu ammattinimikejako (varhaiskasvatuksen opettaja, 
varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja) toteutuu, on sillä todennä-
köisesti myös vaikutusta eri työtehtävien sisältöön ja siten myös tarvittavan osaamisen erilai-
suuteen. Tällöin saattaa olla, että sosionomilastentarhanopettajien ei tulisikaan kasvattaa 
pedagogiikan osaamistaan, vaan paneutua muihin varhaiskasvatustyön osa-alueisiin. Miten 
tämä käytännön työelämässä sitten toteutettaisiin, on oma kysymyksensä. 
 
5.1 Arviointi 
 
Olen käyttänyt opinnäytetyöni lähteinä laaja-alaisesti ja monipuolisesti erilaisia varhaiskasva-
tusalan keskeisiä sekä sähköisiä että kirjallisia julkaisuja. Huomioin myös alan tutkimukselli-
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sen sekä kansainvälisen näkökulman. Valitsin lähteet kriittisesti, kiinnittäen huomiota niiden 
luotettavuuteen ja ajantasaisuuteen sekä lähdeviitteiden tarkkuuteen. Olen pyrkinyt tarkas-
telemaan aihettani monesta eri näkökulmasta, ja myös kriittisesti. Mielestäni olen silti onnis-
tunut pitämään työni yhtenäisenä. Opinnäytetyöni vastaajamäärän vähyys harmittaa, mutta 
muutoin olen tyytyväinen siihen, miten saavutin tavoitteeni. Opinnäytetyön tekeminen on 
tarjonnut minulle mahdollisuuden perehtyä perusteellisesti varhaiskasvatusalan kirjallisuu-
teen ja tieteelliseen keskusteluun. Tietämykseni on laajentunut valtavasti. Asiantuntijuus on 
kasvanut vaivihkaa matkan varrella ja kykyni tehdä itsenäistä ja pitkäjänteistä työtä on kehit-
tynyt. Olen myös oppinut sietämään paremmin keskeneräisyyttä ja hallitsemaan stressiä. Pää-
sin toden teolla harjoittelemaan tutkimuksen tekemisen kokonaisuutta. Toivottavasti kysely-
tutkimukseni toimii innoittajana muille, laajemmille sosionomikoulutuksen työelämälähtöi-
syyttä kehittämään pyrkiville tutkimuksille.  
 
Kyseessä on siis harkinnanvarainen näyte, jonka vastausprosentti oli 42,5 %. Vastausprosentti 
sijoittuu Vehkalahden (2014, 44) arvioimaan kyselytutkimusten tyypilliseen kyselytutkimusten 
vastausprosenttien suuruusluokkaan. Vastaajia oli 17. Opinnäytetyöni tuloksista ei siis voida 
tehdä yleistettäviä päätelmiä sosionomikoulutuksen antamista valmiuksista lastentarhanopet-
tajan työhön. Tulosten luotettavuutta lisäävät kuitenkin seuraavat seikat: 
 
– Valitsin käytetyn taustamateriaalin ja muotoilin kysymykset huolellisesti  
– Olin tarkka ja perusteellinen aineiston käsittelyssä ja tulosten raportoinnissa  
– Monivalintakysymysten ja avointen kysymysten vastaukset olivat yhteneväisiä 
– Käyttämällä sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä sain hyödynnettyä triangulaatiota, ke-
rättyä palautetta lomakkeesta ja antamalla mahdollisuuden tuoda jotakin lomakkeen sisällös-
tä poikkeavaa tietoa näkyviin 
– Vastaajat olivat kokeet, että lomakkeen kysymykset vastasivat lastentarhanopettajan työn 
sisältöä 
– Lomaketta oli pidetty useimmin selkeänä ja ytimekkäänä 
– Enemmistö vastaajista oli valmistunut viiden vuoden sisällä, joten sosionomikoulutuksesta 
kulunut aika ei ollut pitkä ja useimmat vastaajat arvioivatkin, että vain sosionomikoulutuksen 
pohjalta vastaaminen oli mahdollista 
 
Panostin ajallisesti enemmän monivalintakysymysten laadintaan, ja onnistuin niiden osalta 
mielestäni erittäin hyvin ensikertalaiseksi. Kohderyhmäni pienentymisen myötä myöhemmin 
laatimani avoimet kysymykset jäivät hieman vähemmälle huomiolle, ja tulkintavaiheessa 
huomasin tehneeni muutamia aloittelijan virheitä: Kysymyksessä 26 (Mitkä lastentarhanopet-
tajan työn yllämainitut osa-alueet koet sosionomikoulutuksen vahvuuksi-
na/kehittämiskohteina) olin tiedustellut kahta, toisilleen vastakkaista asiaa samassa lausees-
sa. Siitä syystä jouduin jättämään kolme vastausta sisällönanalyysin ulkopuolelle. Onneksi 
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enemmistö vastaajista oli kuitenkin eritellyt vastauksessaan vahvuudet ja kehittämiskohteet. 
Lisäksi olin esittänyt kolmen avoimen kysymyksen pääkysymykset sellaisessa muodossa, että 
niihin pystyi vastaamaan vain kyllä tai ei. Jatkokysymyksessä tiedustelin kuitenkin syitä (mik-
si/miksi ei?), joten sain enemmän informaatiota.   
 
Opinnäytetyöni tausta-aineistona käytetty Varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutus ja osaa-
minen – selvitys oli vuodelta 2007, joten varhaiskasvatustyön osaamisalueiden suhteen on voi-
nut tapahtua muutoksia. Toisaalta myös monet tuoreemmat lähteet viittasivat kyseiseen sel-
vitykseen, ja kuten edellä jo mainitsin, kyselyyni vastanneet sosionomilastentarhanopettajat 
olivat kokeneet, että kyselyn osa-alueet vastasivat lastentarhanopettajan työn sisältöä. 
Avointen kysymysten tuloksia luokitellessa huomasin, että huolella valittu ja laadittu kysely-
lomakkeen teoreettinen viitekehys auttoi myös avointen kysymysten vastausten luokittelussa. 
Toisaalta luokittelu paljasti myös lomakkeen epäkohtia/puutteita. Esimerkiksi tutkivaa työ-
otetta oli käsitelty kahdessa monivalintakysymyksessä hieman eri tavoin. Avoimen kysymyksen 
kohdalla tämä aiheutti kuitenkin hankaluuksia, koska edes vastauksen lauseyhteydestä ei ollut 
pääteltävissä, kumpaan osa-alueeseen sisältyneeseen tutkivaan työotteeseen vastaaja viittasi; 
yleiseen varhaiskasvatustyöhön vai asiantuntijuuteen ja työn kehittämiseen. Triangulaatio 
kääntyi siis hieman itseään vastaan. Heräsi kysymys, että oliko osa-alueet voitu positiivisesta 
palautteesta huolimatta kuitenkin käsittää monin eri tavoin.  
 
Kyselyn luotettavuutta mutta myös eettisyyttä lisäävänä tekijänä pidän sitä, että olen tuonut 
rehellisesti ja avoimesti esiin myös tutkimukseni puutteet. Olen hankkinut tarvittavat tutki-
musluvat, toiminut niiden mukaisesti ja pitänyt huolta siitä, ettei yksittäisten vastaajien hen-
kilöllisyys paljastu. Asian merkitys on korostunut, koska vastaajia oli vain 17. Lisäksi kiinnitin 
huomiota siihen, etten johdattele vastaajia kysymyksilläni. Johdattelun välttäminen korostui 
tulosten raportoinninkin kohdalla. Erityisen tarkka tuli olla siinä, mitä asioita tuon esiin, ja 
minkälaisia päätelmiä teen. Esimerkiksi pelkän vastausten tyyppiarvon raportointi ei olisi ker-
tonut koko totuutta, sillä vastauksissa oli niin paljon hajontaa. 
 
Vastausprosentti oli tyypillinen kyselylomakkeelle, mutta silti on aiheellista kysyä, ketkä vas-
tasivat. Olivatko vastaajat keskimääräistä valmiimpia analysoimaan omaa osaamistaan ja mit-
kä olivat heidän motiivinsa? Olivatko he vastanneet vahvan tunnelatauksen pohjalta, vai ob-
jektiivisemmin? Kohderyhmän pienuudesta johtuen yksittäisten ihmisten vastauksille tuli pal-
jon painoarvoa. Suuremmassa kohderyhmässä virhemarginaalin osuus pienenisi. Mitkä olisivat 
olleet tulokset, jos vastauksia olisi saatu enemmän? Kyselylomakkeen osalta ei myöskään tie-
detä, kuinka perusteellisesti vastaajat ovat perehtyneet asiaan, ja ovatko he vastanneet huo-
lellisesti ja rehellisesti (Hirsjärvi ym. 2010, 195). Kyselyni vastaajat olivat ahkerasti vastan-
neet myös avoimiin kysymyksiin, joten vaikuttaisi siltä, että vastaamiseen oli paneuduttu aja-
tuksella. Tulokset eivät ole yleistettävissä, mutta antoivatko ne kuitenkin suuntaa-antavan 
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kuvan kohderyhmän näkemyksistä? Ainakin tulokseni ovat osin yhteneväisiä varhaiskasvatuk-
sen koulutusten arvioinnin tulosten kanssa, joissa sosionomikoulutuksen todettiin tuottavan 
vahvaa osaamista etenkin yhteistyö – ja vuorovaikutusosaamisen sekä laajemman yhteiskun-
nallisen näkökulman osalta. Tosin koulutusten arvioinnissa sosionomien oma mielipide ei ollut 
keskiössä.  
 
5.2 Jatkotutkimusaiheet ja kehitysehdotukset 
 
Näkisin tärkeänä toteuttaa vastaavanlaisen tutkimuksen laajemmalle kohderyhmälle. Käytän-
nön työtehtäviä tekevillä on nimittäin arvokasta ensikäden tietoa alalla tarvittavasta osaami-
sesta ja työn vaatimuksista. Kehitysehdotuksena kuitenkin sanoisin, että lastentarhanopetta-
jan työn osa-alueita kannattaisi selittää laajemmin auki, kuin minun kyselylomakkeessani, 
jotta varmistuttaisiin siitä, että puhutaan samoista asioista. Ja toisaalta, koska varhaiskasva-
tusala elää jatkuvaa muutosta, saattaisi olla tarpeen myös selvittää, mitkä ovat nimenomaan 
tämän hetken osaamisen tarpeet ja varhaiskasvatustyön vaatimukset. Tämän tiedon perus-
teella voitaisiin sitten muokata kyselyn osa-alueiden sisältöä vastaamaan nykyistä tilannetta.  
 
Valtakunnallisessa varhaiskasvatusten arvioinnissa ammattikorkeakoulut olivat itsearvioinneis-
saan tuoneet esiin, että työelämäpalautetta tulisi hyödyntää nykyistä enemmän ja eri tavoin 
kerättyä arviointitietoa tulisi laajemmin käyttää toiminnan kehittämisen tukena ja (Karila ym. 
2013, 100). Yksi keino tähän voisi olla, että kaikki ammattikorkeakouluista valmistuneet arvi-
oisivat, minkälaiset valmiudet koulutus antoi käytännön työhön. 
 
5.3 Lopuksi 
 
Suomalaisen varhaiskasvatuksen historia on ollut kirjava. Sitä on leimannut erilaisten määri-
telmien, näkemysten, intressien ja toimijoiden runsaus. (Kinos & Palonen 2012, 229–248.) 
Viime vuosikymmenten kansainvälisen vaikutuksen siivittämä kilpailuvaltiokehitys on tuonut  
puheen tavoitteista, edellytyksistä, sisällöistä, arvioinnista, laadusta ja tuloksista myös var-
haiskasvatukseen (Antikainen & Rinne 2012, 469; Kettunen 2012, 484). Koulutus on valjastettu 
osaksi yhteiskunnan kilpailukykyä, ja sitä leimaa kysynnän ja tarjonnan laki. Työntekijä näh-
dään elinikäisen oppimisen kyvyn omaavana, itseään rakentavana ja markkinoivana tuotteena 
(Kettunen 2012, 484). Medikalisaation, juridisoitumisen ja pedagogisoitumisen myötä sosiaali-
nen näkökulma on alkanut yhteiskunnassa kadota (Mäkinen 2008, 261). Päivähoitokaan ei ole 
enää sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu, vaan osa koulutusjärjestelmää. Se ei kuiten-
kaan merkitse, että sosiaalinen aspekti olisi vähemmän tärkeä. Päinvastoin – onhan koulumaa-
ilmassakin alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota oppilaiden hyvinvointiin ja viihtyvyy-
teen. 
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Kansainvälisen trendin mukaisesti on siis Suomessakin alettu korostaa varhaiskasvatuksen pe-
dagogista luonnetta sekä varhaiskasvatuksen henkilöstön korkean koulutuksen ja varhaiskasva-
tuksen laadun välistä yhteyttä. Minusta tällä kehityksellä on monia hyviä puolia - muun muas-
sa tavoitteellisuuden, laadun arvioinnin ja asiakkaiden osallisuuden korostuminen. Elinikäinen 
oppiminenkin sisältää minusta hienon, kannustavan tausta-ajatuksen ihmisen kyvystä oppia ja 
kehittyä läpi elämän. Toisaalta herää myös kysymyksiä ja huolia. Tarkoittaako pedagogiikan 
korostuminen sitä, että pienet lapset joutuvat koululaisen asemaan liian varhain? Korostuvat-
ko tavoitteet, oppiminen ja tulokset niin paljon, että ei ole enää aikaa, tilaa ja rauhaa ihmi-
seksi kasvulle, kokonaisvaltaiselle kohtaamiselle ja näennäisesti hyödyttömälle ”vain olemi-
selle”?  Entä mitä pedagogiikan ja koulutuksen merkityksen korostuminen tarkoittaa päiväko-
din henkilöstön työtehtävien ja moniammatillisuuden toteutumisen kannalta? Oikeutetaanko 
sillä eri ammattiryhmien arvottaminen parempiin ja huonompiin, kelvollisiin ja kelpaamatto-
miin?  Onko elinikäinen oppiminen mahdollisuus vai olosuhteiden sanelema pakko, kun edelli-
nen tutkinto ei enää riitäkään? Tuleeko koulutuksesta Kettusen (2012, 484) sanoin ”keino, 
joka pyhittää tarkoituksen”?  
 
Pohjoismainen varhaiskasvatus toteutuu kansainvälisesti katsottuna erityisenä hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen kokonaisuutena. Educare-ajatuksesta johtuen koulutusväyliä varhaiskas-
vatusalan ammatteihin on Suomessa monia ja työtä tehdään moniammatillisissa tiimeissä. 
Parhaimmillaan moniammatillisuuden toteutuminen tarkoittaa päiväkodin sisällä sitä, että 
työntekijöiden erilaisia näkökulmia ja erityistä osaamista arvostetaan ja hyödynnetään päivä-
kodin perustehtävän mukaista toimintaa suunnitellessa, toteutettaessa ja arvioidessa (Karila 
& Nummenmaa 2001, 35, 41–42). Käytännössä moniammatillisuus on kuitenkin saattanut näyt-
täytyä työpaikan arjessa epätietoisuutena ja eri ammattiryhmien välisinä reviirikamppailuina 
(ks. esim. Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2008, 51–52). 
 
Kenties tästä on kyse myös siinä, minkälaisen kritiikin kohteeksi sosionomikoulutus ja sosio-
nomien osaaminen on joutunut niin mediassa kuin alan kirjallisuudessakin (esim. Kalliala 
2012, 128–138; Kallunki 2012). Opinnäytetyöni lähdemateriaaleihin perehtyessä tuli jopa vas-
taan kyseenalaisia kommentteja sosionomin tutkinnosta. Esimerkiksi Kinos, Karila & Palonen 
(2010,242) antoivat OAJ:n julkaisuun virheellisesti viitaten jopa sellaisen kuvan, että sosio-
nomi on varavaihtoehto, joka palkataan, jos lastentarhanopettajaa ei ole saatavilla. Todelli-
suudessa OAJ:n julkaisussa (Pula lastentarhanopettajista pahenee 2009) myös varhaiskasva-
tukseen suuntautuneet sosionomit oli sisällytetty lastentarhanopettajien kategoriaan niin kuin 
kuuluukin. Minkälaisia asenteita tämän kaltainen, alan asiantuntijoiden viestintä ympärille 
välittää?  Kiristyvien taloudellisten resurssien ja muuttuvien sekä laajentuvien ammatillisen 
osaamisen vaatimusten ristipaineessa varhaiskasvatuksen ammattilaisena toimiminen tänä 
päivänä on muutoinkin haastavaa (Karila & Kinos 2010, 283). Työn kuormittavuutta lisää enti-
sestään yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyvä ja etenkin oman ammattialan sisällä koh-
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dattu arvostuksen ja tuen puute (Mäkinen 2008, 254). Työilmapiiri ei voi olla vaikuttamatta 
työntekijöiden jaksamiseen, ja sitä kautta lasten hyvinvointiin.  
Minusta eri koulutustaustojen vastakkainasettelulla ja kiistelyllä esimerkiksi esiopetuspäte-
vyyksien hankintaoikeudesta tuhlataan aikaa ja energiaa, joka voitaisiin käyttää nimenomaan 
koulutusten, työn ja työyhteisöjen kokonaisvaltaiseen tutkimiseen ja kehittämiseen lasten ja 
varhaiskasvatustyön parhaaksi. Paljon työtä olisi varhaiskasvatuksen olosuhteiden parantami-
sen (muun muassa ryhmäkokojen pienentäminen, sijaisjärjestelyt, laadukkaammat ja muun-
neltavissa olevat tilat) sekä moniammatillisen yhteistyön toimivuuden saralla. Siksi halusin 
myös opinnäytetyössäni välttää vertailevaa asetelmaa ja perehtymistä sosionomien ja yliopis-
totaustaisten lastentarhanopettajien erityisiin varhaiskasvatuksellisiin kompetensseihin tai 
eroavaisuuksiin. Se oli ajoittain kuitenkin haasteellista, sillä monissa lähteissä vertailunäkö-
kulma oli läsnä. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen koulutusten arviointiryhmä suositteli, että 
lastentarhanopettajaksi tähtäävien sosionomien tulisi jatkossa suuntautua varhaiskasvatuk-
seen opintojen alusta alkaen, jopa jo hakuvaiheessa. Muutoksella tähdättäisiin sosionomikou-
lutuksen saaneiden riittävän varhaiskasvatuksellisen osaamisen varmistamiseen. (Karila ym. 
2013, 175). Eikö tämänlainen suositus sisällä jo itsessään argumentin siitä, että sosionomitut-
kinnon tuottama varhaiskasvatusosaaminen ei ole riittävää?   
 
Varhaiskasvatuksen koulutusten arviointiryhmän näkemyksen mukaan kasvatustieteen kandi-
daatin ja sosionomin tutkintojen välistä suhdetta ja asemaa työmarkkinoilla tulisi myös sel-
keyttää. Syynä tähän nähtiin arvioinnin tulosten ilmi tuoma koulutusten tietopohjan ja osaa-
misprofiilien erilaisuus (sosionomikoulutus pohjaa yhteiskunta- ja sosiaalitieteisiin ja yliopis-
tollinen lastentarhanopettajakoulutus kasvatustieteisiin). Sosionomikoulutuksen varhaiskasva-
tuksen tietoainesta sisältäviin 60 op laajuisiin opintoihin mainittiin sisältyvän harjoittelu 
(10op) ja opinnäytetyö (15op). (Karila ym. 2013, 110–111.) Meillä Laureassahan harjoittelut 
ovat kuitenkin 15op (10 viikkoa) eikä 10 op. Harjoitteluja voi tehdä kaiken kaikkiaan kolme, 
eli yhteensä jopa 45 op (30 viikkoa). Varhaiskasvatukseen on myös mahdollista suuntautua 
asiakasprojektien välityksellä läpi opintojen, vaikkei varsinaisista varhaiskasvatuksen opinto-
jaksoista olisikaan kyse. Varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnissa mainittiin kyllä, että 
yksilöllistä vaihtelua esiintyy (Karila ym. 2013, 110), mutta edellä mainittuja asioita ei tuotu 
kertaakaan esiin. Todettiin vain, että sosionomikoulutuksen varhaiskasvatusosuus on suppe-
ampi kuin yliopistollisessa koulutuksessa. Arviointiryhmä katsoi, että mikäli myös jatkossa mo-
lemmat tutkinnot tuottavat kelpoisuuden lastentarhanopettajan tehtäviin, on koulutusten 
varhaiskasvatussisältö arvioitava perusteellisesti. Arvioinnin pohjalta tulee sitten laatia linja-
ukset koulutusten sisällöstä sekä koulutusten tuottamasta varhaiskasvatuksen osaamisesta ja 
selvittää, miten toteutetaan sosionomikoulutuksen yhteydet muuhun opettajankoulutukseen. 
(Karila ym. 2013, 111.) Voiko kommentin tulkita niin, että sosionomin tutkinto ei jatkossa eh-
kä enää tuotakaan lastentarhanopettajan pätevyyttä? 
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Uuden varhaiskasvatuslain laadintaan liittyneellä lausuntokierroksella muun muassa Lasten-
tarhanopettajaliitto ja OAJ ehdottivat uudenlaista varhaiskasvatuksen ammattinimekejakoa: 
varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 
ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Ammattinimikkeiden uudelleenmuotoilun avulla pyrit-
täisiin työnjaon selkiytymiseen, työilmapiirin sekä koulutettujen ammattilaisten työssä pysy-
misen parantamiseen ja erilaisten osaamisten parempaan hyödyntämiseen. (Yhteenveto lau-
sunnoista 2015, 27, 29, 35.) Ehkä uudenlainen ammattinimikejako tosiaan nostaisi eri ammat-
tiryhmien erityisosaamisen arvostamista ja vahvistaisi ammatti-identiteettiä ja – ylpeyttä. 
Kenties sosionomien osaamisen vähättely vähenisi, kun ei kilpailtaisi enää samasta tehtävästä 
työyhteisössä. Toisaalta on vaikea nähdä, miten pelkkä ulkoinen muutos vaikuttaisi moniam-
matillisuuden toimivuuteen. Taustalla vaikuttavat kuitenkin asenteet – ollaanko valmiita nä-
kemään ja kunnioittamaan myös toisten asiantuntemusta? Entä jos ammattinimikkeiden uu-
delleenjaottelusta ja työtehtävien määrittämisestä niiden mukaan seuraisikin eriarvoisuuden, 
kuppikuntaisuuden ja reviiritaistelujen lisääntyminen? Myös käytännön kysymyksiä herää pal-
jon: Miten nimekkeet vaikuttaisivat palkkaukseen? Mitä kävisi niille lukuisille sosionomeille, 
jotka ovat jo toimineet lastentarhanopettajina pitkään, hankkineet pedagogista täydennys-
koulutusta ja omaksuneet nimenomaan opettajan identiteetin? Onko ylipäätään elinikäisen 
oppimisen periaatteen mukaista, että pohjakoulutus määrittäisi niin vahvasti mahdollisuudet 
työelämässä? Koulutus on tärkeä osa osaamisen tuottamisessa, mutta vain yksi osa. Oppimista 
tapahtuu myös non-formaaleissa yhteyksissä ja kokemusten sekä työn kautta.  
 
Olimmepa mitä mieltä tahansa, päiväkodin arki pyörii, lapset kasvavat ja omaksuvat ympäris-
töstään niin tietoja, taitoja, asenteita kuin arvojakin. Halusimmepa me tai emme, he imevät 
meistä vaikutteita – miten kohtaamme heidät, toiset työntekijät, vanhemmat ja yhteistyö-
kumppanit. Minkälaisen mallin haluamme välittää? Kyselyyni vastanneet sosionomit olivat 
saaneet koulutuksestaan yleisimmin hyvät valmiudet koko lastentarhanopettajan työhön, 
mutta erinomaiset valmiudet erityisesti sekä yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisen että eetti-
nen osaamisen osa-alueille. Kysymykseni kuuluukin: voivatko muut lastentarhanopettajan 
työn osa-alueet toteutuakaan laadukkaasti ilman näitä kahta? Ihminen on sosiaalinen, psyko-
loginen, fyysinen ja psyykkinen kokonaisuus, eikä irrotettavissa osa-alueiksi. Lapsi on yksilö, 
mutta myös perheensä, ryhmänsä, yhteisönsä ja yhteiskuntansa jäsen. Siksi varhaiskasvatuk-
senkin tulee olla kokonaisvaltaista, eri näkökulmat yhdistävää. Vaikka pedagogiikka koros-
tuisikin, on päiväkotityö kuitenkin keskeiseltä olemukseltaan vuorovaikutustyötä, jossa kohda-
taan erilaisia ihmisiä erilaisine tarpeineen, ja tehdään yhteistyötä monien eri tahojen kanssa. 
Nämä osa-alueet osoittautuivat sekä minun kyselyssäni että valtakunnallisessa varhaiskasva-
tuksen koulutusten arvioinnissa sosionomin vahvuusalueiksi. Sosionomin osaamiselle on siis 
varhaiskasvatusalalla mitä suurimmassa määrin tarvetta, oli ammattinimike sitten mikä ta-
hansa!  
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Liitteet 
Liite 1 Kyselylomake 
Hyvä sosionomi-lastentarhanopettaja! 
Olen lastentarhanopettajaksi tähtäävä sosionomiopiskelija Tikkurilan Laurea-
ammattikorkeakoulusta. Teen opinnäytetyötä, jonka aihe on ”Ammattina lastentarhanopetta-
ja - koulutustaustana sosionomin (AMK) – tutkinto”. Tutkin opinnäytetyössäni e-lomakkeen 
avulla sitä, miten sosionomikoulutuksen antamat valmiudet vastaavat lastentarhanopettajan 
työssä vaadittavaa osaamista. Lomakkeen kysymykset on laadittu Sosiaali- ja terveysministe-
riön määrittämien lastentarhanopettajan tehtäväkuvausten pohjalta (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön selvityksiä 2007:7). Tutkimusluvat on myöntänyt Vantaan kaupungin varhaiskasva-
tuspalvelut. 
Lomakelinkki on lähetetty osaan Vantaan kunnallisista päiväkodeista. Toivon, että lomakkee-
seen vastaavat muissa kuin esikouluryhmissä työskentelevät sosionomi-lastentarhanopettajat. 
Vastaamisaikaa on 19.04.2013 asti. Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 minuuttia. Kysely sisäl-
tää sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä ja lopuksi kysyn lyhyesti taustatietojasi. Vastauk-
set käsitellään nimettöminä ja ehdottoman luottamuksellisina. Yksittäisen vastaajan tiedot 
eivät paljastu tuloksista. 
Toivon, että opinnäytetyöstäni olisi hyötyä sekä sosionomi-opiskelijoille, työelämälle että so-
sionomeja kouluttaville tahoillekin. Jokainen vastaus on minulle tärkeä! 
Mikä haluat saada lisätietoa tutkimuksesta, löydät ohesta yhteystietoni. Vastaan mielelläni 
tutkimusta koskeviin kysymyksiin! 
Kiitos etukäteen vastauksistasi! 
Sini Rastas 
SSV11KN 
Sosiaalialan koulutusohjelma, luovat toiminnot 
sini.rastas@laurea.fi 
puh. 050-5340976 
 
Vastaamisohjeet 
Lomakkeessa on yhteensä 30 kysymystä. Ensimmäisissä 25 kysymyksessä sinun on tarkoitus 
ympyröidä näkemystäsi parhaiten vastaava numero sosionomikoulutuksesi antamien valmiuk-
sien pohjalta. Arviointiasteikko on kuusiportainen. 
1=ei sisältänyt 
2=riittämättömät 
3=kohtalaiset 
4= hyvät 
5= erinomaiset 
0= en osaa sanoa 
  
Viimeiset viisi kysymystä (numerot 26–30) ovat avoimia kysymyksiä. Numero 26 selvittää nä-
kemystäsi sosionomikoulutuksen vahvuuksista ja kehittämiskohteista. Kysymyksessä numero 
27 pyydän sinua arvioimaan vastasivatko lomakkeessa kysytyt asiat käsitystäsi lastentarhan-
opettajan työn sisällöstä. Kysymys 28 pyrkii selvittämään sitä, oliko lomakkeen kysymyksiä 
mahdollista arvioida nimenomaan sosionomikoulutuksen näkökulmasta. Kysymyksessä numero 
29 tiedustelen mahdollista työelämän sinulle tuottamaa lisäosaamista ja kysymyksessä 30 voit 
antaa muuta palautetta lomakkeesta. 
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Minkälaiset valmiudet/tiedot sait sosionomikoulutuksesi aikana seuraavista varhaiskasvatus-
työn osa-alueista?  
Arviointiasteikko (1= ei sisältänyt 2=riittämättömät, 3=kohtalaiset, 4=hyvät, 5=erinomaiset, 
0= en osaa sanoa)  
Yleinen varhaiskasvatustyön osaaminen 
 
1.Kasvatuksen kulttuuriset ja yhteiskunnalliset lähtökohdat 
2.Kulttuurin tuntemus 
3.Yhteiskunnallisten instituutioiden tuntemus 
4.Kulttuurinen lukutaito (erilaisten kulttuuristen taustojen ymmärtäminen) 
5.Lasten ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus 
6.Varhaiskasvatukseen liittyvä lainsäädäntö 
7.Yhteistyö- ja vuorovaikutusosaaminen 
8.Kasvatuskumppanuus 
9.Tutkiva ja kehittävä työote (tiedonhallinta- ja reflektio-osaaminen 
10.Eettinen osaaminen (oman alan arvoperustan ja eettisten periaatteiden tunteminen ja 
omaksuminen) 
 
Kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osaamisalue 
 
11.Varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta, toteuttaminen, kehittäminen ja arviointi 
12.Opetuksen tavoitteiden ja sisältöjen määrittäminen 
13.Kasvu-, oppimis- ja opetusympäristöjen rakentaminen 
14.Pedagogiset käytännöt 
15.Pedagogisten menetelmien valinta 
16.Lapsiyksilön ohjaaminen 
17.Lapsiryhmän ohjaaminen 
 
Lapsen kehityksen tuntemiseen liittyvä osaamisalue 
 
18.Kehitys- ja oppimisprosessien tunteminen 
19.Kehitystä edistävien kasvatus- ja opetuskäytäntöjen rakentaminen ja kehittäminen 
20.Erityispedagogiikka 
 
Asiantuntijuuden ja työn kehittämisen osa-alue 
 
21.Varhaiskasvatustyön teoria 
22.Tutkiva työote 
23.Oman työn perusteiden analysointi ja argumentointi 
24.Kasvatukseen ja opetukseen liittyvän käsitteistön tuntemus 
25.Varhaiskasvatustyön tutkimuksen ja kehittämistoiminnan seuraaminen, siihen osallistumi-
nen ja hyödyntäminen omassa työssä 
 
Avoimet kysymykset 
 
26. Mitkä lastentarhanopettajan työn yllämainitut osa-alueet koet sosionomikoulutuksen vah-
vuuksina/kehittämiskohteina? 
27. Vastasivatko kyselylomakkeessa esiintyneet lastentarhanopettajan työn osa-alueet käsi-
tystäsi lastentarhanopettajan työn sisällöstä?   Miksi/miksi ei? 
28. Oliko kysymyksiä mahdollista arvioida vain sosionomikoulutuksen näkökulmasta? Mik-
si/miksi ei? 
29. Onko työelämä tuottanut sinulle lisäosaamista? Minkälaista? 
30. Avoin palaute kyselylomakkeesta 
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Taustatiedot 
 
Syntymävuotesi 
AMK, jossa opiskelit 
Suuntautumisvaihtoehtosi 
Valmistumisvuotesi 
Työkokemuksesi sosionomi-lastentarhanopettajana 
Täydennyskoulutuksesi 
 
Kiitos vastaamisesta! 
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Liite 2  
Sisällönanalyysi sosionomikoulutuksen vahvuuksista (kysymys 26) 
MAININTA LUOKKA 
 
ALALUOKKA 
kasvatuskumppanuus yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
kasvatuskumppanuus 
perheiden näkökulma yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
lasten ja perheiden arjen kokonai-
suuden tuntemus 
yhteistyötaidot yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
yhteistyö- ja vuorovaikutusosaami-
nen 
ryhmänohjaustaidot kasvatus, pedagogiikka 
ja opetus 
lapsiryhmän ohjaaminen 
yhteiskunnallisen tilan-
teen hahmottaminen 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
kasvatuksen yhteiskunnalliset ja 
kulttuuriset lähtökohdat 
perheen taustojen huomi-
oon ottaminen 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
lasten ja perheiden arjen kokonai-
suuden tuntemus 
kasvatuskumppanuuden 
tärkeyden painottaminen 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
kasvatuskumppanuus 
tutkiva työote asiantuntijuus ja työn 
kehittäminen 
tutkiva työote 
kehittäminen yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
tutkiva ja kehittävä työote (tie-
donhallinta- ja reflektio-
osaaminen) 
oman työn analysointi  ei määriteltävissä luotettavasti 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
 
kasvatuksen yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset lähtö-
kohdat 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
kasvatuksen yhteiskunnalliset ja 
kulttuuriset lähtökohdat 
yhteiskunnallinen näke-
mys 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
yhteiskunnallisten instituutioiden 
tuntemus 
varhaiskasvatuksen histo-
ria 
asiantuntijuus ja työn 
kehittäminen 
varhaiskasvatustyön teoria 
sosiaalialan laajempi tun-
temus (yhteistyökumppa-
neita paljon) 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
yhteiskunnallisten instituutioiden 
tuntemus 
yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden tuntemus 
yleinen varhaiskasvatus-
työn osaaminen 
yhteiskunnallisten instituutioiden 
tuntemus 
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Liite 3 
Sisällönanalyysi sosionomikoulutuksen kehittämiskohteista (kysymys 26) 
MAININTA LUOKKA ALALUOKKA 
pedagogiikka 
 
kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
Ei määriteltävissä luotettavasti  
didaktiikka kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
ei määriteltävissä luotettavasti 
pedagogiset asiat kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
Ei määriteltävissä luotettavasti  
käsitteistön tuntemus asiantuntijuus ja työn 
kehittäminen 
kasvatukseen ja opetukseen liittyvän 
käsitteistön tuntemus 
pedagogiset käytännöt kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
pedagogiset käytännöt 
erilaisten kaavakkeiden laa-
dinnat 
 muu Ei määriteltävissä luotettavasti 
varhaiskasvatussuunnitelmat kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
varhaiskasvatussuunnitelmaosaaminen 
pedagoginen tieto kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
Ei määriteltävissä luotettavasti  
kasvatuksen, pedagogiikan 
ja opetuksen osa-alue 
kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
 
ei valmiuksia suoraan lto:n 
työhön 
muu  osa-aluejakoon sisältymätön 
ei pedagogisia opintoja kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
 
erityispedagogiikka lapsen kehityksen 
tuntemus 
erityispedagogiikka 
kasvatuksen,pedagogiikan ja 
opetuksen osaamisalue ko-
konaisuudessaan 
kasvatus, pedagogiik-
ka ja opetus 
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Liite 4  
Tutkimuslupa 
 
